20 E 1356/08

- “
Verwaltungsgericht Hamburg ‘% %5.%

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Anfragsteller -

Prozessbevolimachtigler:

gegen

Bundesrepublik Deutschiand, vertr.d.d. Vorstand
d. Deutschen Telekom AG, d. vertr.d. d. Personal Management
Teiskom, Rechisservice Dienstrecht, RSD,
Gradestrafie 18,
30163 Hannover,
- Antragsgegner -

hat das Verwakllungsgericht Hamburg, Kammer 20, am 12. Juni 2008 durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Mehmel,

den Richter am Varwaltungsgericht Dr. Jackisch,
die Richterin Heinz,

beschiossen:



" Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 14.05.2008 gegen die Verfligung der
Antragsgegnerin vom 08.05.2008 wird wiaderhergestelit.

Die Kosten des Verfahrens trégt die Antragsgegnerin. -

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Gegan diesen Beschiuss steht den Betalligten und sonst von der Entscheldung Batroffenen die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht zu, Sie ist innerhalb von zwel Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
schriftich beim Verwaltungsgericht Hamburg, LObeckertordamm 4, 20089 Hamburg, einzulegen.

Dle Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn dle Beschwerda Innerhalb der Frigt belm Hamburglschen Ober-
verwaltungsgericht, LObackertordamm 4, 20099 Hamburg, aingaht.

Dis Boschwerds ist innerhalb sines Monats nach Bekannigabe der Entecheidung zu begriindan. Die Bagriin-
dung ist, sofem sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wonden ist, bel dem Hamburgischen Oberver-
waltungsgericht, Labeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichan. Sis muss einen besfimmten Anirag
enthaften, die Grinde datlegen, aus denen die Entscheidung abzulindern ist oder aufzuheben ist, und sich mit
der angefochtenan Entscheidung auseinander setzen.

Eine Beschwerde in Streltigkeitan Ober Kosten, Geblhren und Auslagen ist nur zuldsslg, wenn dar Wert des
Baschweardegegenstandes 200,00 EUR Obe¢ratelgt.

Der Beschwards sowlg allen Schriftsatzan sollen Abschriften fOr die Beteiligten beigefugt warden.

Die Baschwerde kann wirksam nur durch einen bevolimiichtiglen Rechtsanwalt oder einen Rechtalehrer an
ainer deutschan Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Bef3higung zum Richteramt, far
juristische: Personen des 6ffentichen Rechts und Behdrden auch durch Bedienstete mit der Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im h&heren Dienst, fur Gebletskdrparschaften auch durch Beamte und Ange-
stellte mit Bofihigung zum Richteramt der zustiindigen Aufsichisbehiirde oder des jewsiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehSren, eingelegt werden. Daneben sind in Angele-
genheiten der Kriegsopferflrsorge und das Schwerbehindertenrechts sowie der damit in Zusammenhang
stehenden Angelegenheiten des Sozishilferechts, in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des
§ 52 Nr. 4 VwGO betraffan, dle In einem Zusammenhang mit einern gegenwdrligen odar fritheren Arbeitsver-
halmis von Arbeltnehmeim im Sinne von § 5 ArbGG einschlieflich- Prifungsenyelagentetien stetrer sowie in
Personalvertratungsangelagenheiten auch die in § 67 Abs. 1 Satz 4 und 8 VWGO genannten bevoilmAchtigten
Angehdrigen von Interessenorganisationen und in Abgabenangelagenhellen auch bevoliméchtigte Steverbe-
rater und Wirtachaftsprilfer zur Vertreturg vor dem Obarverwaltungsgericht zugelassen.

Hinsichtlich der Festsetzung des Streltwertes steht den Betelligten die Beschwerde an das Hamburgische
Oberveswaltungagericht zu. Die Streitwertbeschwerds ist schiffich oder zur Niederschrift des Urkundsheam-
ten der Gaschafsstelle baim Verwaltungsgericht Hamburg, LObsckertordamm 4, 20089 Hamburg, einzulegen.

Sie ist spatestens Innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Enischeiduing in der Hauptsache Rechiskraft
erangt hat, sinzulagen.

Sowelt die Baschwerde gegen die Streftwertfestsatzung nicht durch das Verwaltungsgericht zugelassen wor-
den ist, ist eina Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nur gegeben, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandas 200,00 EUR Uberateigt.



Griinde
Der Antrag ist zuldssig (1.) und begrandet (2.).

1. Der Antrag ist als Eilantrag gemat § 80 Abs. 5 8. 1 2. Var. VGO statthaft. Bel der
streitigen Zuweisung handelt es sich um einen belastenden Verwaltungsakt, der fir sofort
voliziehbar arklart wurde, so dass einstweiliger Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VWGO zu
gewdhren ist. Die erfolgte Zuweisung zur Vivento Customer Services GmbH mit der T4-
tigkeit als Service Center Agent stellt sinen Verwaltungsakt im Sinne des § 35 VWVfG dar,
da die Zuwelsung eine auf Aultenwirkung gerichtete Regelung enthsit (VG Lineburg,
Beschl, v. 30.04.2008, 1 B 8/08 zitiert nach juris). Es liegt nicht lediglich eine rein inneror-
ganisatorische Mallnahme vor, da dia Vivento Cust_orrier Servicegs GmbH eine 100-
prozentige Tochtergesellschaft der Deutschen Telekom AG darstelit und es sich daher um
eine auBerhalb des Dienstverhaitnisses der Beteiligten stehende Juristische Person des
Privatrechts handelt.

Es besteht aush ein Rechtsschutzbedﬂffnia. Da die Zuweisung zu einer Einrichtung ohne
Dienstherreneigenschatt nicht mit einer Abordnung oder Versetzung gleichgestellt werden
kann, entfaltet der Widerspruch des Antragstellers grundsatzlich entgegen § 126 Abs. 3
Nr. 3 BRRG aufschiebende Wirkung. Vorliegend wurde die streitige Verfugung jedoch
* gemah § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO ftir sofort vollzishbar erkirt.

2. Der Antrag ist auch begrindet. Die Voliziehungsanordnung ist ordnungegemif be-
griindet worden (a.). Das Interesse des Antragstellers am einstweiligen Nichtvollzug der
Zuweisung einer Tatigkeit im Unternehmen Vivento Customer Servicas GmbH Oberwiegt
jedoch das Gffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung., Nach summarischer Pri-
fung der Sach- und Rechtslage bestehen emstliche Zwelifel an der RechtmaBigkeit der
angefochtenen Verfugung. Unter diesen Umstdnden muss das &ffentliche interesse an
der sofortigen Durchsetzung der Verfligung hinter dem Anliegen des Antragstellers, von
der Zuweisung verschont zu bleiben, zurickweichen (b.).

a. Die Begrindung der Antragsgegnerin zur Anordnung der sofortigen Voliziehung der
vorldufigen Zuweisung nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO genligt den Anforderungen
des § B0 Abs. 3 VWGO. Die schriﬂliche Begrindung muss in nachvollziehbarer Weise die
Erwiéigungen erkennen lassen, die die Behdrde zur Anordnung der sofortigen Vollziehung
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veranlasst haben. Diesen Anfordeningen wird die Verfigung vom 06.05.2008 gerecht. Die
Antragsgegnerin hat die Anordnung des Sofortvolizuges damit begrindet, dass die Zu-
weisung notwendig sei, um die Anspriche der Beamten auf eine Beschaftigung zu ge-
wihtleisten. Die freien Stellen bei der Vivento Customer Services GmbH miissten besetzt
werden, da anderenfalls zusétrliches Personal singestellt werden misse. Damit hat die
Antragsgegnerin-ein besonderes Vollzugsinteresse angefihrt.

b. Die erfoigte voribergehende Zuweisung erweist sich jedoch nach summarischer Pri-
fung als rechtswidrig.

Die durch die Antragsgegnerin veranlasste Zuweisung des Antragsstellers rlickwirkend
2um 01.05.2008 zur Vivento Customer Services GmbH beurteilt sich nach § 4 Abs. 48.2
PostPersRG, dass heifit eine Zustimmung des Beamten ist for die RechtmaRigkeilt der
MaBknahme nicht erfprderiich. Die Kammer folgt insowsit der in der Rechtsprechung ver-
tretenen Auffassung (vgl. OVG Schleswig-Holstsin, Beschl. v. 29.11.2007, 3 MB 48/07,

' V@& Gelsenkirchen, Beschl. v. 10.10,2006, 12 L 1161/06 — zitiert nach juris), wonach die
Zustimmungsbedurftigkeit davon abhaéngt, ob eine Zuweisung an ein Tochterunternehmen
erfolgt, das sich jedenfalls mehrheitiich in den Handen der Aktiengesellschaft befindet, die
den Beamten beschaftigt. Nur wenn dies nicht der Fall ist, bedarf es nach § 4 Abs. 4 Satz
1 PostPersRG der Zustimmung des Beamten. Im Hinblick auf Unterehmen, die unter § 4
Abs. 4 S. 2 PostPersRG fallen, wird der Eingriff als weniger gravierend angesehen, denn
dle beamtenrechtliche Bindung an die die Dienstherrensigenschaft ausibende Aktienge-
sellschaft wird auch bei der T#tigkeit in einer in deren Hand befindlichen Tochtergesell—
schaft weitgehend gewahrt. Wenn nach § 4 Abs. 485.2 PostPersRG bereits eine dauer-
hafte Zuweisung ohne Zustimmung des Beamten moglich Ist, daﬁh ist aus dem Gedanken
des Erst-Recht-Schlusses auch eine voriibergehende Zuweisung chne Zustimmung mdg-
lich. .

Die Umsetzungsverflgung erweist sich aber deshalb als rechtswidrig, weil die Antrags-
gegnerin dem Antragsteller mit der Umsetzung nur eine voribergehende Tétigkeit Ober-
tragt, ohne dass dies mit der Absicht der dauemden Zuordﬁung eines Aufgabenkreises'
und damit eines funktionelien Amtes verbunden ist. '



Ein Beamter hat sinen aus Art. 33 Abs. 5 GG folgenden Anspruch darauf, dass ihm ein
abstrakt-funktionelles Amt {unter aa.) sowle ein amtsangémassanas konkret-funtkionetles
Amt (unter bb.), das heift ein entsprechender Dienstposten Obertragen werden (BVerfG,
Beschl. v. 03.07.1985, 2 BvL 16/82; BVerwG, Urt. v. 22.06.2008, 2 C 26/05 — zitlert nach
juris). Diese Voraussetzungen erfalit die Beschaftigung des Antragstellers bei der vivento
nicht (unter ce.). |

aa. Der Antragsteller hat einen Anspruch auf Ubertragung eines statusrechtlichen Amtes.
Jeder Beamte hat aufgnund seines Dienstverhéltnisses gegeniber seinem Dienstherm
eihen Ansprudh auf Ubertragung eines Stausamtes. Dabei wird das statusrechtiiche Amt
grundsatzlich durch dle Zugehdrigkeit einer Laufbahn und einer Laufbahngruppe, durch
das Endgrundgehalt und der Besoldungsgruppe und durch die dem Beamten verliehene
Amtebezeichnung gekennzeichnet. Datrurch erhilt jedes Amt in Relation zu den anderen
Amtern eine bestimmte Wertigkeit (BVerwG, Urt. v. 20.04.1882, 2 C 41,80; BVerwG, Urt.
v. 24.01.1991, 2 C 16.88; BVerwG, Urt. v, 03.03.2005, 2 C 11.04 - zitiert nach juris).

bb. Zudem hat der Antragsteller einen Anspruch auf Ubertragung eines Dienstpostens im
konkret-funktionellen Sinn. Das Amt im konkret-funktionellen Sinn beschreibt die dienst-
rechtlichen Aufgaben eines Beamten, das heil}t die hm konkret Ubertragenen Aufgaben-
bereiche. Der Dienstposten knUpf insofern an das abstrakte Amt an, als dass dem Beam-
ten ein Aufgabenkreis (bertragen wird, der sinem Inhaber dieses Statusamtes bei einer
bestimmten Behorde auf Dauer zugewiesen ist (BVerfG, Beschl. v. 03.07.1985, aaQ;
BVerwG, Urt. v. 04.05.1972, 2 C 13.71; BVerwG, Urt. v. 22.06.2006 aaO — Ztiert nach
juris. Zwar hat der Beamte keinen Anspruch auf unveriinderte Ausibung eines bestimm-
ten Amtes im funktionelien Sinn. Bei jeder sachlich béérundbarén Veré’mderﬁﬁg muss dem
Beamten jadoch stets ein amtsangemessener Tatigkeitsbereich verbleiben (BVQI‘WG, Urt.
v. 22.0 5.1980, 2 C 30.78; BVerwG, Urt. v. 23.09.2004, 2 C 27.03 —zitiert nach juris).

cc. Die T#tigkeit des Antragstellers bei vivento entspricht weder der Ubertragung eines
statusrechtlichen Amtes (unter (1)) noch ist sie als vorllbergehende Zuweisung einer be-
stimmten Tatigkeit zuldssio (unter (2)).

(1) Die Tatigkeit des Antragstellers bei vivento entspricht nicht der Ubertragung eines sta-
tusrechtlichen Amtes. Der temporire Einsatz des Antragstellers bei verschiedenen Fro-



jekten ohne Zuweisung eines Aufgabenbereichs entspricht nicht der beamtenrechilichen
Pflicht der Beklagten, das Prinzip der lebenszeitigen Uberragung eines einer Laufbahn
zugeordneten Amtes und der Verknipfung von Status und Funktion zu wahren (vgl. OVG
Hamburg, Beschi. v. 24.10.2007, 1 Bs 222/07), da diese Tatigkeit des Antragstellers bel
vivento keiner Laufbahn zugeordnet ist. Zudem entsprechen die einzelnen Aufgaben nicht
denjenigen, die inhabem des Statusamtes des Antragsteliers typischerweise zugéwiése-

nan werden,

(2) Die Beschéftigung des Antragstellers bei vivento ist zudem nicht als befristete Zuwei-
sung einer bestimmten Tatigkeit rechtmafig. Zwar iat die Antragsgegnerin nicht gehindert,
dem Antragsteller zeltlich befristate Tatigkeiten zuzuweisen. Voraussetzung ist allerdings,
dass dem Antragsteller der entsprechende Tatigkeitsbersich und damit das Amt im funkti-
onellen Sinne lbertragen wird, was in der Regel mit einer langerfristigen Beschaftigung
oder damit verbunden ist, dass dem Beamten anschlieRend ein anderer amtsangemesse-
ner Tatigkeitsbereich Ubertragen wird. Nach dem Vortrag der Antragsgegnerin besteht
Fwar die Absicht, dem Antragsteller zum 01.08.2007 dauerhaft eine Titigkeit bei der Vi-
vento Customer Services GmbH zuzuweisen, allerdings wurden keine Angaben dazu ge-
macht, um was flr eine Art der Tatigkeit es sich dabei handeln soll. Damit kann derzeit
nicht davon ausgegangen werden, dass dem Antragsteller auf bestimmte Zelt ein Funkti-
onsamt Obertragen werden wird. Dieser Zustand entspricht nicht den beamtenrechtlichen
Pflichten der Antragsgegnerin, das Prinzip der lebenszeitigen Ubertragung aller einer
Laufbahn Zugeordneten Amter, das Leistungsprinzip und den Grundsatz der VerknGpfung
von Status und Funktion zu wahren. Zwar mag, wie die Antragsgegnerin betont, eine aus
betrisblichen Grimden nur befristete, dem Amt des Beamnten entsprechende Projektarbelt
dem Anspruch auf amtsangemessene Beschéftigung tahnporﬂr geniugen. Die Zuweisung
zu elnem solchen Amt muss der Beamte aber dann nicht hinnehmen, wenn durch die kuf-
ze Befristung von weniger als drei Monaten von vomherain deutlich ist, dass ihm das sol-
chermafien zugewiesene amisangemessene Funktionsamt unzul4ssig, weil ochne seine
Zustimmung, wieder entzogen wird und er erneut in den Zustand der Beschaftigungslo-
sigkeit versetzt wird. Die tempordre Zuweisung sines Dienstpostens stellt sich in einem
solchen Fall nicht als Ubertragung des Aufgabenbereiches und damit des funktionellen
Amtes, sondem als lediglich kurziristige Unterbrechung des rechtswidrigen Zustandes



dauemder Beschaftigungslosigkeit dar (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 24.10,2007, 1 Bs
222/07; VG Hamburg, Beschl. v. 14.03.2008, 21 E 590/8).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 Nr. 1 GKG, wobei der
Auffangstreitwert wegen der mit dem Antrag begehrten Vorwegnahme der Hauptsache
ist (vgl. OVG Hamburg, Beschluss vom 24.10.2007, 1 Bs 222/07).

iz Hoany,

r. Jackisch Hainz

nicht zu halbiersg
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