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dia Bundesrapubiic Deutschiand,
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Rachizaervica Dienstracht,

Gradastralle 18, 30183 Hennover, - 0810511 RED -

Antragegegnenn,
Strefgegenstand.  Zuwesisung

- Antrag aud Wiaderhantaliung der aufaschicbendsn
Wirkung -

il dgs Schisswig-Holsteiniache Verwaungsgericht - 18, Kammer - am 24 April 2008
beschiossen:
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Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den Se-
scheid vom 27.3.2008 wird wisderherpesteill.

Die Antragsgegnenn iragl die Kosten des Verfahrens.
Der Streitwer wird auf 5.000 00 € fesigesetzt.

Grinda

Der Antragstellar st Beamter im Dienst dar Antragsgeqnernin im statusrechtiichen Ami
eines Technischen Fernmeldehauptsekretdrs (Besoldungsgruppe A B) und der Deutschen
Telekom AG zur Dienstleistung zugewiesen, Mif Schrelben vom 18.02.2008 wurde der
Antragsieller zu einer beabsichtiglen Zuweisung einer Tatigkeit als Service Center Agent
bei der Vivento Customer Services GmbH (VCS) in Rendsburg ab dem 17.03.2008 ange-
hart. Der Antragsteller erdarte hierauf, ersei mit der MaZrahme nicht sinverstandsn, sins
Tatigkelt als Service Carter Agent wiare nicht amisangamassen. Famer selen die arfor-
derlichen drngenden belieblichen und personabwitischafiichen Interessen der Deutschen
Telekom AG an der Zuwesung nicht erkennbar. Dardber hinaus sel de beabsichtique
Malnahma unzumutbar. Die [angen Arfanrswege von Libeck nach Rendshurg stinden
in kefnem Varhaltnis zu der Arbeitezeit, & kinne die vorgesahenan Tatigkeiten auch ohne
waiteras von Zu Mausa aus im Rahmen enes Hemarbetsplatzes ausfihren. Mit Schrei-
ben vom 14.03.2008 lehnte der Betrisbsrat der Deutschen Telexom AG, Personalservice
Telekom, die Zustimmung zu der beabsicitigten Malnahme ab.

Mit Bescheid vomn 27.03.2008 wurde dem Antragsieler eine Tatigkeit als Service Center
Agent bei der VCS in Rendsburg fir den Zetraum vom 01.04.2008 bis 31.12.2008 zuge-
wigsen. In dem Bescheid hielt es unter arderem, das Perscnaleinsatzinstrument Zuwel-
sung stelle kurzfristig und einheaitlich die antsgemats Welterbeschéfligung der Bearmien
im aktven Beamtenverhalinia sicher, Die Tatigkedt s=i auch amtsangemessen. Bei Abwd-
guryg seiner Einwendungen mit dem dringanden betneblichen oder persongtwirtsechafi-
chen Interesas an der Juweisung miass festgestellt werden, dass das dringends betnek-
liche oder personalwirtscha’lliche Inferesse an der Zuweisung dberwiege, D perstnli-
chen Belange des Antragsiellsrs missten aufgrund der Nobwendigkeit, reibungsiose Ar-
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beitsprozessze sicherzusiailen und die Wetbeworbsfiahigheft der Deuischen Telekom AG
2u steigern, zurlickstehen. Die sofortige Vallzieh uig werde gemai § BO Abs. 2 Satz 1 Nr.
< WWGO angecranet, Die Umwand|ung der ehemaligen Deutschen Bundesoost Telekom
in die Deutsche Telekem AG, mit der gieichzeitlg die Offnung des Telekommunikations-
marktes einhergegangen sei, habe bei der Deutschen Telakom aufgrund der hartden Wett-
bewerbssituation zum Verlust von Marktarteilen geflinn, sodass Beschifigungsmaglich-
keiten fir die Beschaftigten des Untemahmens ersatrios weggefalien seien und der Per-
sonalvestand an den Personalbedarf angepasst werden misse. Die Sichersiellung der
Beschaftigung von vell alimentierien Bearrten im Rahmen einer Zuweisung liege im &f-
tentiichen Interesse der Bundesrepublik Deutschland, dadurch sire unnitige Mehrbelas-
tung des Haushalts vermieden werde. Die Zuweisung von Tatigkeiten in anderen Untar-
nehmen slelle in diesem Sinne einen effekiven und rationellen Einsatz van Beamten der
Deutschen Telekom AG dar, der dem Recttsanspruch aut Beschaftigung Rechnung Ira-
ge. Vorliegend sei fir die Zuweisung von Titigkedten bei einem anderen Untemehmen
das basondere dffentiche Interesse an der sofortigen Voliziehung gegeben, da es der
Deutschen Telekom nicht maglich sei, den Antragsteller zurzeit anderwsitly zu beschafti-
gen. Mit der Zuweisung von Taligkaften in einem anderen Uniemehmen trage die Deut-
sche Telekom AG dem verdassungsrechtlich garantierten Rechtsanspruch auf Beschafti-
gung ihrer Beamten Rechnung. Die Tatigket im Untemehmen VCS beruhe auf einer ak-
tuell und nur zurzeit bestehenden Moglichkait, in dem Unternehmen beschaftigt zu wer-
den. Fir die don 2u erflliende Tatigkeit mGssta andererfalls zusdtzliches Personal vom
Arbeitsmarkt rekrutier werden, Dies sei dem Unternehmen nicht zumutbar, zumafl der
Antragsteller eine Diensticistungspflicht zu erfililen hakbe. Das Abwarten sines eventuellen
Rechisbehelfs oder Kiageverfahrens sei fiir die Deutsche Telekom nicht hinnehmbar, weil
damit auch die gesamie Zuweisungsmalinatme gefahrdet werden wiirde,

Der Antragsteller lagte mit Schreiben vam 29.03.2008 Wid erspruch ein, zu dessen Ba-
grundung er unter anderem vortrug, die zugewiesena Tatigked sei nicht amtsangemes-
sen, ein dringendes betriebliches und persoralwirtschafiliches Inieresse der Deutschan
Telekom AG an der Zuweisung sei nicht erkennbar, zudem wirden die langen Anfahrts-
wage von Libeck nach Rendsburg in keinem Verhéhnis zu der Arbeilszeit siehen.

Der Anfragsteller hat am 20.03.2008 sinen Antrag auf Gawdnrung enstwailigen Rechis-
schutzes gestell. zu dessen Bagriindung er unter anderem vortragt. die reine Fanrzei
zwischen seinem Wohnsitz und dem Call Canter in Rendsburg betrags pro Stracke zwi-
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schen dre Stunden und einer Mmute und dref Stunden und 23 Minuten, Hinzuzurechnen
seien zum einen die Wegeraiten zwischen dar Wohnung und der Haltestelle in Liback
sowic dis Wegemeiton awizchen der Haltestels in Rendsburg und dem Call Center, Fum
anderen sei zu berlcksichtigen, dass Anfang und Ende der Arbeitszeit nicht immer genau
mit den An- und Abfahrizeiten der offentlichen Verkehrsmitte! Ubereinstimmten, er ware
pro Tag durchschnittiich gut sieben Stunden unterwegs, meist wesenthich langer. Eine
Tétigkett, die kein Ausbildungsniveau und ke ne Banifserfanrung voraussetze entspreche
nicht der Bawertung A B. Die Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung ent-
spreche nicht den Anforderungen des § 80 Abs. 3 VwGO. Die Antragsgegnerin begrinds
das besondere interesse an dar sofortigen Vollziehung damit, dass sie mit dem Einsatz
threr Beschaftigungspficht nachkemme und aus winschaftlichen Grinden die freie Stells
basatran wolle. Diee e8i vor dom Mintergrund des § 128 Abg. 3 Mr. 2 Daamtenrcchizrah-
mengesatz keine geeignele Begrondung. Wai stels ain Interesse bestehe, frele Stellen
maghchst ziigig neu Zu besetzen, und Beamt= stets einen Anspruch auf amtsangemesse
ne Beschiéiftigung hatlen, hatten Wicerspruch und Klage gegen Abordnung und Versat-
zung gemal § 126 Abs. 3 Nr. 3 BeamtenrecHsrahmengesetz keine aufschisbends Wir-
king Dam Dhensthermn solle 85 méglich sein, freis Stellen zigig 7 beestzen. Anders so-
he das der Gasetzgeber bei der Zuwe'sung 2. privaten Untemehmen. Hier sei as o,
dass Widersprilche und Anfechtungskiagen eine aufschiebends Wirkurg hatten, skso
grundsatzich bei Widerspriichen Beamte nicht im Rahmen der Zuweisung beschaftiot
warden kiinnten und freie Stelien nicht besetd werden kénnten. Dass voriibergehand his
zur Hauptzacheentscheidung anders Mitarheter suf dem Arhaitemarkt gasucht werdan
massten, sei die Wertung des Gesetzgebers, Der aligemeinen Beschafigungspflicht kén-
ne die Antragsgegnerin mit Versetzungen, Abordnungen oder Umsstzungen nachkom-
men, nicht jedoch mit Zuweisungen. Der sheiigegensidndliche Bascheid sel zudem offen-
sichilich rechiswidrig Die Voraussetzungen das § £ Abs. 4 Satz 2 Postpesonalrecitsge-
setz selen nicht gegeben. Eine Zuweisung eirer nichi derm Amt entsprechenden Tatigkeit
sel nichl maglich. Die Zuweisung sef auch deshalb nicht rechimatig, da sie nach alige-
meinen beamtenrecnilichen Grundsatzen aufgrund der langen Anfahriswege nicht zumut-

bar sei

Der Anfragste’ler beantragt.

dia aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den Zuweisungsbescheid
ven 27.03.2008 wiederherzustallen.



Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen,

Zur Begrondung tragt die Antragsgegneric unter anderem vor, die Anordnung des Sofort-
velizuges sel crdiungsgemal begrindel Fur die Zuweisung ven Tatigkeiten bei anderen
Urtemehmen sei das dffentliche Interesse an der sofortigen Veoliziehung deswegen gege-
pen, weil es der Deutschen Telekom AG aufgrund der derzeiligen wintschafflichen und
personellen Situation nicht méglich sei, den Antragsteiler anderweitig zu beschafligen. Mit
der Zuweisung warde die Deutsche Telekom AG cem Anspruch aur Beschaftigung ge-
recrt. Der Zuweisungebescheid sei auch rechimalig. Der Betriebsrat sel beteiligt wordan
und habe der voribergehenden Zuweisung nicht zugestimmt, sodass bis zum Vorliegen
einer endgliligen Entscheldung nach Durchiithrung ces gesetzich vorgeschriebenen Be-
teligungsverfahrens eine vorlaufige Regelung adorderlich sei. Die Zuweis ung sei auch fir
dan Antragetsller zumutbar, der Dienatort Rends burg ==l mil dlentichen Versehrsminen
in angemessenar Zeit zu erreichen. Dle von dem Antragsleller zu erbringendsn Fahrtzei-
ten beweglen sich innerhalb der Zumutbarksitsgrenzen, die in der .Gesamibetriebaver-
einbarung zum Rationalisienungsschutz fur Beamte vom 22,04 2005 festgelegt seian, Als
Grenze gells demnach eine Gesamiwegezeit von vier Stunden Die Antragsgegnerin legt
eine Ubersicht var. nach walcher die Taligksit der Servica Center Agenten bei VOB den
Bazoldungsgruppen A 8 bis A 9 zugeordnel wird und leilt mit, dass die Einleitung des
Einigungssteflenverfahrens in Vorbersitung sei.

Die Kammer hat durch Beschiuss vom 31.3 2008 die aufschiebends Wirkung des Wider-
Spruchs bis zu einer abschlielienden Enfscheidung in diesem Verfahren wiederhargestell
und zur Begrindung u.2. ausgefthr, dies sei zur Gewdhrung effekiiven Rechlsschutzes
erforderlich. Der Beacheid vom 27.3.2008 sei so spat ergangen, dass sine abschiialande
Entscheidung vor dem 1.4.2008 nicht méglich sei, Angesichis des Wohnortes in Libeck
fifwe eine Tatigkeit in Rendsburg bei Inanspruchnahme éffenticher Verkehresmitte! zu
Fahrzeiter, welche nach dem in § 2 Abs. 1 Trennungsgeldverondnung (TGY) enthaltenen
MaGstzb nicht zumutbar seien Angesichis der erst unmittalbar vor dem Beginn dea Zu-
welsungszetraums erganganan Verfigung bestehe fiir den Antragstelier auch keine Mog-
lichkeit, diese Fahrzeiten durch Anmistung einer Urterkunft in Rendsburg zu vermeiden,
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sodass der Antragsteller ohne digsen Beschiuss rumindest fur die Ubergangszeit bis zu
airer abschiefenden Enfschaidiing unrumitharen Fahrreiten ausgesetsd wara.

Wegen der weiteren Einzelhaden des Sachverhalts und des ViorbAngens der Parteien
wird auf den inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwalungsvorgénge Bazug

ganommen

Der Antrag. die aufschicbende Wirkung des Widerspruchs gegen die Zuweisungsverfi-
gung wiederherzustellen it zulissig Erist insbesondere als Artrag auf Gawihrung
einstweailigen Rechtsschutzes nach § B0 Abs 5Vw3BO statthaft. Das Gerichl geht auf-
grund der im Eilverfahren nur gebolenen veridiufigen Prifung davon aus, dass es sich bel
der stretigen Zuweisung um einen belastenden Verwaltungsakt handelt, weshalb sirst-
weiliger Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 Vw30 zu gewdhren ist. Die sul § 4 Abs, 4 Satz 2
PostPersRG gestiizte Zuweisung zu der VOS5 erfillt die Voraussetzungen des § 35 Saiz
1 VWG, Insbesoncere wird durch sie eine Regelung mit Aulenwirkung getrofien, weil
sie nicht lediglich als innerorganisatorische Mallnahme zu sahen ist. Einem Widarspruch
gegen die Zuweisung kommt danach im Grundsatz aufschiebende Wirkurng zu, da es sich
nicht um den klassischen Fall einer Abordnung oder Versetzung hancelt, fiir die § 128
Abs, 3 Nr 3 BRRG die aufschiebende Wirkung ausschiieft (vgl. zur entsprechendan An-
wendung dieser Vorschrift bei "versetzungsahnichen” Verwattungsakien (ablehnend)
OVG NEW, Beschluss vom 18. Juli 2006 - 1 B 751/05 -, junz). Der Gesetzgeber hat -
anders aks in den Falen der Abondnung oder der Versetzung sines Baamien eine Rege-
lung des Inhalts, dass einem Widerspruch und einer Anfechtungekiage gegen eine Zuwei-
sungsverfigung keine aufschisbende Wirkung zukommt, nicht getroffen. Es bleibt daher
bei dem in § 80 VwE0 erthalteren Regel- | Ausnahmeverhalinis, dass sinem Wider-
spruch oder einer Klage gegen eine Zuweisungsverfigung in der Regel aufschiebende
Winhuny cukomimt und sine Ausnahme nur im Salle des § 50 ADS. Z SaE 1 Nr. 4 VWGl
méglich ist, In welchem die soforfige Vollziehung im offentlichen Interesse liegl. Davon ist
hier auch die Antragsgegnerin ausgegangen.
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Der Antrag ist auch begriindet. Die gerichtliche Entecheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO
ergant auf der Grundlage siner Intaressenabwiigung, deren Gegensland das private Auf-
schubinterease und das dlifentliche Imeressa an der Yoliziehung ges Verwaltungsakies
sind. Im Rahmen dieser Interessenabwigung kénnen auch Erkenninisse abar die Recht-
méabigkeit und die Rechtswidrigkelt des Verwaltungsakis. der vollzogen werden soll, Be-
dewtung erlangen, wenn aufgrund der gebeteen summarnischen Prisfung Erfolg odar
Misserdolg des RechishaheMs offensichtich escheinen. Lasst sich bei der summarischen
Uberpriifung die Rechtswidngheit des angefuditenen Bescheides ohne weileres fesistal-
len, [t sie also offensichtich, 50 ist die aufschicbende Wirkung des Rechisbeheifs wie-
derherzustelien oder anzuordnen, weil an der soforbgen Vollziehung eires offensichtlich
rechtswidrigen Bescheides ke Gffentliches Ierasse bestshen kann, Erweist sich nach
der genannten UberprGlung der angefochtens Bescheld als affenscnmich rechitmaig, st
zu differenzeren Zwischen dem gesetzlich angeordnaten Sofortvolizug und den Fallen, in
denen - wie hier - die sofortige Vollzishung im fertlichen Interesse von der Behirde im
Einzelfail angeordnel wurde, Daher bedarf es im vodiegenden Fall neben dar Rechims-
Eigkait des angefochtenen Bescheides noch enes besonderen eMentlichen Vollziehungs-
iMerececs, das md dem Interease am Erlass ues Verwaliungsakies nicht Identisch, son-
dem vialmehr ein qualitativ anderes Interesse st (vgl. Schleswig-Holsteinisches Cberver-
waltungegericht, Beschiuss vom 68,1551 — 4 M 109/91 - SchiHA 1891, 220)

Nach diesen Mafistiben ist die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs wisderherzu-
steflen, da der Zuweisungsbescheid vom 27.3.2008 offensichiick rechtswidrig ist. Unab-
hangig von den dbngen rwischen den Batailigtzn stefigen Fragen ist der Bescheid be-
reits deshalb offensichtlich rechtswidrig, da im Hinblick auf die Zuweisy ngsverfugung das
erforderficne Mithestimmungsverfahren nicht oidnungsaemall durchgefihrt worden ist
Fehit es bei einer der Mitbestimmung untediegenden Malinahme an der ve rgeschrisbe-
nen Betailigung der Personalverretung, so ist die Malnahme rechswidrig {Beschluss der
Kammer varm 20,12 2005 = 16 B 54/05 - m.w.lN.),

Die Malinanme der Zuweisung unteriegt gemal § 29 PostParsRG i V. mit § 76 Abs 1
BPersVG der Mitbestimmung, dabei gilt & 69 Abs. 5 BPersV( gemall § 20 Abs, 4
PostPersRG entsprechend, Nach § 69 Abs. 5 Satz 1 BPers\(s kann der | eiter dar
Dienststalle bei Malnahmen, die der Natur der Sache nach keinen Aufschub dulden, bis
zur endgiltigen Entscheidung vorlufige Regelungen traffen, Von dleser Maghchked hat
die Antragsgegnerin Gebrauch gemacht. Voraussetzung hierfir ist zum einen, dass die
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beabsichtigte Malinahme - die Zuwsisung - elner voridufigen Regelung zuganglich ist,
was bejaht werden kann, zum anderen, dass die Malinahme der Natur der Sache nach
unaufschiebbar ist, Eine Malnahme ist dann unaufschiebbar, wenn es gilt, dis Efllung
von Pfichten und Aufgaben der Dienststelle im Gffentlichen Inleresse sicherzusteilen und
schwere Behinderungen der FunkticnsiShigreit dar Verwaltung auszuschiielen Dabei ist
ein sirenger Malstab anzulegen. Die vorldufige Regelung einer beabsichiigten Mabnah
me ist dann gerechifertial, wenn de Dienstslelie nicht mehr zuwarten kann, ohne dass
das Allgemelninteresse arheblich gefahrdet winde (vgl. Fischer f Goares Persaonalvertre-
tungsrechl des Bundes und der Lancer, § 6% Rn 38a m.w.N.). Das wischaftliche Inte-
ressa der Deutschen Telekom AG st kein dffentliches Intaresse. Es kann hier offen blej-
ben, ob es angesichts des Umstandes, dass § 69 Abs. 5 BPersVG nur entsprechend gilt,
magich Ist, auf de witschafllichen Interessen der Deutschen Telekom AG anstelle 6fant-
iicher Interessen abzustellen. Hierauf komme es letzilich nicht an. Vernelnt man diese
Maéglichkeit, scheidet eine vorlaufige Regelung mangels Veriecen der Tatbestandsvor-
ausseizungen des § 68 Abs. 5 Satz 1 BPersVG aus, sodass die Zuweisung aus dissem
Grund affensichtlich rechtswidrig wére, Bejaht man hingegen diese Magiichkeit, dorften
die Vorausselzungen des § B9 ADs, 5 Salr 1 BPersVG gegeben sein, die offensichlliche
Rechtswicrigkeit ergibt sich dann jedoch aus den nachicigend dargestellten Grirden.

Liegan die Tatbestandsvoraussetzungen des § 69 Abs, 5 Satz 1 BPersVG vor, folgt hier-
aus nicht allein die Moalichkeit filr die Antragegegnarin, aine varzufips Ragelung zu tref.
fen. Aus § 89 Abs. § Satz 2 BPersVG folgen zugleich zwei Ve rpflichiungen, da der Leiter
der Dienststelle dem Betriebsrat die vorfaufige Regelung mitzuteflen und zu begrinden
hal und darliber hinaus unverziglich das Verfahren nach § 69 Abs, 2 bis 4 BPersVG, dh.
im vorliegendan Fall das Emigungsstellenverishran . sinzulaiten ader fortrusetzan hat.
Beiden Verpflichtungen ist die Antragsgegnern nicht nachgekommen.

Aus der dem Ferscnalrat zu gebenden Begrindung missen sich die Voraussetzungen
der varfdufigen Regelung ergeben, insbesondere muss ihre unabweisbare Notwendigkeit
nachgewiesen werden (vg| Fischer / Goeres, aaQ, § 88 Rn. 384d: Lorerzen / Etzel
Gerhold / Schiatmann / Rehak / Faber, BPersVG, § 82 Rn. 112), Aus den vorliegendan
Verwaliungsakien dsst sich nicht entnehmen dass die vorlsufige Regelung dem Bo
trebsrat Uberhaupt mitgeteilt wurde und ibm gegeniiber begriindet wurde. Ein entspre-
chendes Standardschreiben, weiches die Antragsgegnerin in vergleichbaran, dem Gesicht
bekannlen Fallen dem Beinebsrat ibersandt hat, fehlt in dem von der Antragsgegnerin
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vorgelegten Vergang, sodass davon auszugehen ist, dass es an jeglicher Mitteilung und
Begrindung fehlt. Dieser Mangel fiihrt berets zur Rechtswidrigksit der Zuweisungsverfi:-
gung. Etwsae anderes orgibl sich such dasn nicht, wenn man davan ausy=hl, dass auch
im Falle des Antragstelhers der Betriebsral mit dem ansonsten van der Anlragsgegnerin
genutzten Standardschretben infonmiert wurde, ohne dass dieses im Verwaliungsvorgang
dokumentiert wurde, da dieses Schreiber den genannten Anforderungen an den Inhalt
der Begrindung nicht gentigt. Das Schreben, welches inhaltsgleich mit in anderen Ver-
fahren versandten Schreiban ist und nicht auf den Sinzeliall des jeweiligen Antragateliers
eingehl, enthak insoweit ladiglch dis Aussage, die voridufige Malknahme habe sus Sichi
der Deutschen Telekom AG keinen Aufschub geduldet. Das wiedarholl aber ledighch den
Gesetzesworliaut, Etwas anderes ergibt sch auch dann nicht, wenn man insowelt das
Schreiben vam 18 7 2008 haranzieht, mit welcham dis Zuetimmung des Batricbarmas
erbeten wurde. Auch in diesem Schreiben sind nicht im Enzelnen Umsténde for die Un-

aufschiebbarkeit dargelegt

Cas Fehlen einer Begrindung fiahrt zur Unwirksamkeit der voridufigen Regalung im Sinne
des § 69 Abs. 5 BPersVG und damit zur Rechiswidrigkeil der Zuweisung, Die Begrindung
kann nicht nachgaholt werden, Die vorlsufige Regelung hat den Charakier einer Sofort-
maknahme, die nur ausnahmsweise zuidssig ist. Die Informations- und Begrindungs-
pfiicht nétigt die Dienststelle, sich die Voraussetzungen vor Augen zu fiihren, Zugheich
verselzt sie den Betrisbsrat In die Lage, angemessen zu reagieren und — wenn nistig —
rechiicne Schrme enzuleiten Die Informalions- und Begrindungspfiicht tragt auf diese
Weise cazu bei, dass nicht chne Not vollendete Tatsachen geschalfen wearden, Mit dieser
Funktion der Pflicht wére es unvereinbar, wenn hre Veretzung rechtlich folgenios bliebe
und die Begriindung unbegrenzt nachgeschoben werden kannte (vgl OVG Sachsen-
Annal, Beschiuss vom 24.2004 -5 L 10403 - | Beschluss vom 5.10.2005- 5 L 11/04 -,
jeweils juris).

Im Ubrigen wurde das nach Ergehen der verlufigen Regelung erforderfiche wetere Mit-
bestimmungsverfahren nicht urversilglich eingelsitat. Lnuermiighch hardecdel _ohns
schulchaftes Zogem® (§ 121 Abs. 1 Satz 1 BGB). Hiervon kann angesichts der Miteilung
der Antragsgegnerin vem 22.4, 2005, das Enigungssicllenvartzhren werde vorbersltet,
nicht mehr die Rede sein.

10 -



-0 -

Die mehrfachen Verstéife gegen de sich aus § 80 Abs. & Satz 2 BPersVG ergebenden
Verplichiungen fohren zu der offensichiichen Rechiswidngheit der Zusweisungsyeriigung,
Auch dann, wenn man nicht voh der offensichtlichen Rechtswigrigkedt der Zuwelsungsver-
fugung ausgehen wiirde, wire die aufschispende Wirkung des Widerspruchs wiederher-
zustoflen, da kein besonderes &ffentliches Interesse an der sofortigen Viollziehung des
Bascheides besteht, das gegendiber dem Interesse des Antragstellers am Suspensveffekt

seines Widersprichs (hansagt

Dias Interesse der Antragsgegrerin an der soforbigen Vollziehung der Zuwasung bestaht
mit Biick darauf, cass sk dem Aniragsielier ansonsten keing andere Beschaft gungamog-
fichkeait zur Verfilgung siellen kann, um dem BeschiRigungsanspruch zu entsprechen.
Soweit die Antragsgegnenn aulerdem dargelegt, dass in dem Fall, dass der Antagsteller
wiahrend eines sich anschielenden Hauptsacheverfahrens nicht zur VerfUgung stinds,
rusitzliches Parsonal rur Ededigung der Aufgaben bei der VCS bersitgestellt werden
misste, handek &s sich dagegen um fir die Interessenabwigung unbeachlliche wirt-
schaftliche interessan der Deulschen Telekom AG, nicht aber um nier alielin beriocksicti-
gungsfahige offertlichen Interesse der Antragsgegnerin. Ein berOcksichtigungsfahiges
offentliches Interesse hinsichilich der Beschafigung des Aniragstellers bestent jedoch nur
im Hinblick auf eine amtsangemessane Beschaftigung Der Antragsteler hat einen An-
spruch auf amtsangemeassene Beschiftigung, die Antragsgegnern ist verpfiichiet, ihn
amtsangemesasn zu beechifligen. Ein &fentiches Interesss, welchas dis Anerdnung der
soforligen Vollziehung eirer Zuwelsungsvedigung rechtferligen kinnte, bestenht demnach
nur in Fallen, in daren die Amisargemessenheit der zugawiesanan Tatligheit glaubhaft
gemacht ist. Dies st hier rscht der Fall Unabhangig von dem Vartrag des Antragstellers
[Hgst glch haraits aue dem Varbringen der Sndraospegnenn nicht schliefen dase as gich
bei der zugewicsenen Titigked um aine amisengemesaene Beschaftigung handelt. 2um
MNachweis dar amisangemessenen Beschiftigung barieht sich die Antragsgegnerin aul
sine einsetige Ubersicht, nach welcher ein Service Center Agent mit A € bis A § bewertat
ist. Diese Ubersicht i8ast nicht erkennen, inweichem Verfahren und auf welcher tatsachii-
chen Grundlage und nach welchen Malstiben die Bewertung vorgenommen wurde Eine
Bagrindung fir die einzeinen Bewerdungenwird nicht gegeben. Dis genannte Ubersicht
stent zudem in Widerspruch zu der Anlage, welche bai der Bateiligung das Betrisbsrates
beigeliyl war, Danach izt en Service Cenber Agent mi A T biz A D bewerlel Eg febdf mit-
hin beraits an einem durchgehenden und Dberginstimmenden Verirag der Antragsgegre-
rin hinsichllich der Bewertung der Tatigkei. Hinzu kommt, dass es erhablichen rachilichen
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Bedenken begagnet, wenn der gesamte mittiere Dignst chne weiters Differenzierung zu
einer Bewertimgssbens zusammengefasst wird. Die Frage der Artzangemessenhel der
Zugewiesenen Tafigkek ist auch nicht im Hinblick auf § § PostPersRG, nach welchem
Beamte vorusergehend auf Arbeitsposten von geringerer Beweriung verwendet werder
dirfen, ohne Belang. Nach dem eindeufigen Wortlaut des § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG
(.£uweisung einer dem Amt ertsprechenden Tatigheit') spricht vieles dafiir, dass § 4 Abs
4 Satz 2 PostPersRG fir aine 7iweisung ena abschlielende Regelung trifft und § &
PoslPersRG nicht der Charakter einer Eméchtigung zur generellen urlerwertigen Be-
schafgung von Beamten zukommt,

Mangels eines Lbersiegenden dffentlichen Interesses an der soforligen Vollziehung wire
demnach de aufschiebende Wirkung des Widerspruchs auch dann wiede rherzustellen,
wenn man nicht die offensichiliche Rechlewidripkan der Zuwelsungsverfigung annehmen
witrda.

Die Kostenentscheidung beriht auf § 154 Abs. 1 WwGO, die Streitwertfestsetzung auf §§
57 Ahs. 2, 53 Aba. 3 GKG,

Rechtsmitielbelshrung

Gegen die Entscheidung in der Sache und gegen die Kostenertscheidung ist das
Rechlsmittel der Beschwerde statthaft.

Sie ist innerhale von zwel Wochen nach Zusteliung dieses Bescrlusses schriftich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Gaschaftsstalls baim

Schleswig-Holstelnischen Yerwaltungsgericht
Brockdorif-Rantzau Stralle 13
24837 Schleswig

einzulegen
Die Beschwercefrist it aucnh gewahr!, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist beim

Schieswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strake 13

24837 Schleswig

aingaht.
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[ie Beschwerde st innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschiusses zy be-
grdndern.

Die Begrindung iet. sofem sie nicht zuglaich mit der Einlegung der Beschwerde erfolgt,
bei dem

Schieswig-Holsteinischen Oberverwaliungsgericht
Brockdorfi-Rantzau-Strafle 12
24837 Sehleswig

Einzureichan

Sie muss einen bestimmten Antrag anthalten, die Griinde darlegen, aus denen dis Ent
scheidung abzudndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entschei-
dung auscinander setzen. Mangell ¢a an sinem dicaer Criordemisse, il die Besc werde

als unzulassig 2u verwerfen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Eeschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 € (zweihundert Euro) Obersfeigt. Sie ist innerhalb von sechs
Monaten, nachdem cie Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderwaitig erfedigt hat, beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Straiie 13

24837 Schieswig
schriftich cder zur Niederschrift beim Urkundsbeamien dar Geschaflsstele einzulegen.

Jeder Beteiligte muss sich - auler fir die Eeschwerde gegen die Stroitwerifestzetzung -
durch einen Rachisanwalt oder Rechisiehrer an ener deutschen Hochschwule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung 2um Richleramt als Bevollmichiigten ver-
treten fassen, Jurtstische Personen des dffentlichen Rechits und Behfirden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestelite mit Befihigung zum Richieramt sowie Diplomjurnisten
im haheren Dienst, Gebietskirperschafter auch durch Baamte oder Angestellte mit Bafs-
higung zum Richteramt der zustdndigen Aufsichtsbehdrde oder des jewsiligen kommuna-
len Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitgiled zugehdren, verdreten lassen, Als
Prozessbevollmachtigte sind auch Mitglieder und Angestefte von Gewerkschaften zuge-
lassen, sofem sie kraft Satzung oder Volimacht Zur Prezessveriretung befugt sing

Nebeln Liithke Wil udwig



