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des Technischan Fernmeldeoberamisrats

Antragstellers,

Prozesabevo:llmachtlgtar: -
Rechtsanwdilte .

die Bundesrepublik Deutschland, veriraten durch die Deutsche Telekom AG, vertreten durch
den Vorstand, vertreten durch das Competence Center Psrsonaimanagement Parsonal-
rachisservica Dienstracht, Gradestrale 18, 30153 Hannover,

Antragagegnerin,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 8, Kammer - durch Richter Holle,
Richter Vosteen und Richtarin Steinfatt am 07.03.2008 beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird Im Wege der sinstwelligen An-
ordnung vordufig untersagt, den Antragstellar aufgrund der
Verfilgung vom 18.02,2008 als Projektmanager im Bereich
rCompatance Center Business Projects (CC BP) in der Or-
ganisationseinheit ,Vivento" der Deutschen Telekom AG
elnzusetzen.

Die Kosten des Verfahrens trigt dis Antragagegnerin.

Der Streitwert wird zum Zwacke der Kostenberechnung auf
5.000,00 Euro festgesetzt.



Griinds
Der im Jahre 1950 gaborene Antragsteller hat als unmittelbarer Bundesbeamter das Amnt =i

nes Technischen Fernmeldsobaramtsrats (A  13) Inne und ist dem Post-
Nachfolgeuntermehmen Deutsche Telekom AG zugewiesen,

Der Antragateller war zundchst fur die Zeit vom 01.08.2002 bis 31.08.2007 von selnem Beam-
tanverhaltnis for elne Tatigkelt bei der T-Systems Intarnational GmbH beurlaubt. Diese Beur-
laubung endete vorzeHig durch betriebebedingte Kindigung des Arbeltsverhaiitnisses mit Ab-
tauf des 31.06.2004. Dar Antragsteller wurde daraufhin mit Wirkung vom 01.07.2004 zur Or-
ganisationseinheit Vivento der Deutschen Telekom AG ,versetzt'. Aus den Personalakten ist
nicht ersichtlich, dass der Antragsteller in den folgenden 3 Jahren beschéftigt wurde. Nach
seinen Angaben (Bl. 2 GA) war er nach seiner Versetzung zu Vivento lediglich fir jeweils kur-
ze Zeiten in Projektan in Bremen im Einsatz. Danach habe er ca. 8 Monate baschaftigungslos
zu Hausa verbracht.

Mit Verfligungen vom 28.06.2007, 23,11.2007 und 18.02.2008 wurde der Antragsteller jeweils
befristet far kurze Zsitraume als ,Projektmanager’ bestimmten Bereichen von Vivento mit
dienstlichem Wohnsitz In Bonn zugeordnet. In der letzien den Arbeltselnsatz des Antragstal-
lers regeinde VerfUgung vom 18,02,2008 werden dem Antragsteller befristet vom 25.02. bis
zum 24.05.2008 Aufgaben bel ,DTAG, Vivento, CCEP" in Bonn zugewiesen (Funktion: Pro-
jektmanager; Projekt: CC PB Support i, Projektarbeitsposten: P 08002-085), Dar Antragsteller
hat jewells Widerspruch gagen die Verfilgungen eingelegt, Der Widerspruch gegen die Verfi-
gung vom 28.06.2007 wurde zuriickgewlesen, nachdem sich die Verfigung durch Zeitablauf
erledigt hatte. Uber die Widerspriiche gegen die Varfigungen vom 23.11.2007 und
18,02.2008 ist nach Aktenlage noch nicht entschieden worden.

Im vorliegenden Eilverfahren hat der Antregstefler zunachst sinen auf die Verfiigung vom
23.11.2007 bezogenen Antrag gastelit. Nachdem nunmehr die Verfigung vom 18.02.2008
argangen ist, besantragt er, der Antragsgegnerin im Wege der einstwailigen Anordnung vorlau-
fig zu untersagen, ibn aufgrund der VerfGgung vom 18.02.2008 als Projekimanager bei Viven-
to. Bereich CC BP, in Bonn einzusatzen.

Der Antragateller macht geltend, dass er als Beamter eine dauernds Trannung von Amt und
Funktion nicht hinnehmen miisse. In seinem Fall bestehe nun schon seit Ober 3 Jahren ein
rechtawidriger Zustand, Im Ubrlgen lieGen dle abstrakten Aufgabenbeschreibungen, dle den
kurzfristigen Arbeltsalnsitzen zugrunde lagen, nicht nachvoliziehbar auf das Voriegen elnes
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amtsgematen Armeitsplatzes schiiefen. Bel den Tatigkeiten, die er in der Zelt von Juli bis
Oktober 2007 Obertragen bekommen habe, habe es sich um Programmiarer-Hilfstatigkelten
aehandelt, die keinesfalls einem A 13-Amt entsprachen.

Die Antragsgegnerin tritt dem vorldufigen Rechtsschutzbegehren antgegan: Die jewsils befria-
tetan Arbeitseinsitze des Antragstellers saien nicht schon deswegen rechtawidrlg, weil fir den
Antragatellsr kein Dauerarbeltsplatz verfigbar sei. Befristete Einsdtze kémean dem Ziel siner
amtsangemessanen Beschiftigung ndher als =in ganzlich beschiftigungsloser Zustand. So
kénne wenigstens eine Untatigkeit vermieden werden. Die bstrieblichen Einsatze des An-
tragatellers wirden seit dem 01.07.2004 durch Vivento gestauert.

I
Der nach § 123 VW@O zulsssige Antrag ist begrindet.

Der vom Antragsteller umgestelite Antrag ist zuldssig, Die Umstellung war sachdieniich (§ 91
Abs. 1 WGO), well nunmehr dle Verfiigung vom 18.02.2008 die maligebende Grundiage tlr
den umatrittenen Arbeitseinsatz das Antragstellers bildet. Angssichis der kurzzeitzigen Befris-
tungen der jeweiligen Verfugungen kann der Antragsteller auf andere Weise auch kelnen of-
fektiven Rechtsschutz (Art, 19 Abs. 4 GG) erhalten.

Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg. Der Antragsteiler hat einen Anordnungsgrund und
ginen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 1 und 3 VWGO i V.m. § 920 Abs. 2
ZPO).

1. Der Anordnungsanspruch ergibt sich aus Folgendem:

Der Inhaber eines statusrechtichen Amtes kann gemafl Art. 33 Abs. § GG beanapruchen,
dass ihm ein abstrakt-funktionelles Amt sowie ein amtsangemessenes konkret-funktionelies
Amt tbertragen wird und ihm auf Dauer ain amtsgemdler Aufgabenkrais verblaibt (sog.
Grundaatz der Verkn(pfung von Amt und Funktion vgl. dazu: BVerfG, Beschl. v. 03.07.1985 -
2 Byl 16/82 — BVarfGE 70, 251 <266>; BVerwG, Urtelle v. 22.06.2008 - 2 C 28.05 — <juris>
und v. 03.03.2005 - 2 C 11.04 - <juris>). Disse Rechtsstellung bestsht nach Art. 143b Abs. 3
Satz 1 GG, §§ 4 Abe. 4 PostPersRG und § 123a Abs. 2 BRRG auch fir Beamte, die bei ai-
nem Nachfolgsunternehmen der Deutschen Bundespoat beschaftigt warden (BVerw(, Urt, v.
22.08,2006, a.a.0)),
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Mit derm abstrakt-funktionelien Amt ist der einem statusrechtiichen Amt entsprechande Aufga-
benkreis gameint, der elnem Inhaber dieses Statusamtes bel einer bestimmten Behorde auf
Dayer durch Verfigung des Dienstherm libertragen wird. Das konkret-funktionslls Amt be-
zaichnet die konkreten Aufgaben, die dem Beamten Im Rahmen seines stetusrechtlichen Am-
tes und seines Amtes im abstrakt-funktionallen Sinne ubertragen weardan, m.a.W, den Dienst-
posten (zur Terminologie vgl. BVerwG, Urt. v, 22,06.2006, a.a.0., Rdn. 14).

£s ilegt in der Organiaationsbefugnis bzw. im Ermeaaen des Diansthermn, in welcher Weise of
dem Anapruch des Beamten auf amtsgemiiie Verwendung Rechnung tragt. Allerdings muss
dermn Beamten bel jader fir sich genommen sachlich begriindbaren Anderung der Gbertrage-
nen Funktion, also auch nach jeder Versetzung oder Umsetzung, atets — von Kurzfristigen
Ausnahmefilien wie z.B. Katastrophensituationen abgesahen - ein amisangsmessaner Tatig-
keitsbereich auf Dauer verbleiben, Dem widerspricht es, dem Beamten auf unbestimmte Zeit
kein Funktionsamt zu ibertragen und Ihn vergleichbar einem Lelharbeiter nur mit kurzfristigen
Auftrigen zu beschaftigen (BVerwG, Urt v. 22.06.2006 —~ 2 C 26.06 a.a.0., Rdn. 15 und 28).
Der zeltlich unbestimmte Entzug des abstrakten wie des konkreten Funktionsamtes verietzt
den Grundsatz der Verkniipfung von Status und Funktion und damit das Prinzip lebenszeitiger
Ubertragung aller einer Lautbahn zugeordneten Amter, das Leistungsprinzip und den Grund-
satz der amtsangemessanen Alimentation (abda_,'Rdn. 19).

Diasen Grundsdizen wird die Verfiigung vom 18.02.2008 offensichtlich nicht gerecht. Sie ist
armessanswidrig, weil sie den Anspruch des Antragsatellars auf amtsgemdfie Verwendung
verkennt. Dieser Anspruch wird durch eina langjéhrige Trennung von Amt und Funktion ver-
letzt (a). Dlesern wasentiichen Umstand hitte die Antragsgegnerin bei der Umsetzungaverfi-
gung Rechnung tragen missen (b). Das st nicht gaschehen (c), obwohl keing Grinde vorla-
gen, ausnahmsweise davon abzusehen (d).

(a) Der Antragsteller wird seit Jahren nicht mehr amtsgemald verwandet. Dafir fehit es an dar
deusrhaften Ubertragung cines Amtes im abstrakt-funtionellen Sinne und eines entaprechen-
den Dianstpostens. Mit der Varsetzung zu Vivento mit Verfugung vom 13.07.2004 wurde der
Antragsteller ainer neuen Organisationseinheit der Deutschen Telekom AG zugawiesen. Da-
mit wurde ihm zugleich sein vorheriger Aufgabenberaich entzogen, ohne dass eine neue dau-
erhafte Regelung Uber die (bertragung eines neuen Aufgabenbereichs getroffen wurde. Auch
spater lst ihm kein Aufgabenbereich auf Dauer Obertragen worden. Die nunmehr im Streit be-
findliche ,Umsatzung' vom 18.02.2008 ist bis zum Ablauf des 24.05.2008 befrigtet und des-
halb ebanfalis nicht geaignet, die salt Jahren bestehende Trennung von Amt und Funktion zu
beseitigen. Sie verletzt dahar den Anspruch des Antragstellers auf amtsgemiile Verwendung
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(ebenso; Bay VGH, Beschl. v. 15.01.2007 ~ 16 CE 07.287 - ; OVG Hamburg, Baschl. v,
02.10.2007 ~ 1 Bs 221/07 =, ).

Der grundsatzliche Anspruch des Antragstellers, deuerhaft ein abstrakt und konkret funktions)-
les Amt zugewiesen zu bekommen, entfillt nicht etwa deshalb, weil die Zuwelisung zuU Vivento
bestarciskréftip geworden ist. Denn dem Grundsatz dar Verkntipfung von Amt und Funktion Ist
— wie dargeiegt ~ bei jeder aachlichen Entschaidung iiper die Versinderung des Aufgabenkrei-
ses (hler; durch Umsetzung) wihrend der gesamten Dauer elnes Beamtenverhiltnisses
Rechnung zu iragen. Zwar mag der Beamte fur eine gewisae Zeit auf dle Einhaltung dieses
Grundsatzes verzichter k3nnen. For das Vorliegen eines Verzichts Ist hier aber nichte ersicht-
lich. Insbesondere bewirkt die Beatandskraft der Verfiugung vom 13.07.2004 nicht einen sol-
chen Verzicht, Die Verfogung bestimmt, dass der Einsatz des Antragstellers nunmehr dureh
Vivento gesteuert wird; sie enthéit dagegen keine Aussage zum kiinftigen Arbeitacinastz dea
Antragstellers, Der Varfligung lasst sich auch sonst nichts dafir entnehmen, dass im Fall des
Antragstallers Amt und Funktion dauerhaft entikoppelt bleiben sollen. Aus dem Nichiangreifen
der Verfogung kann daher allenfalls auf ein Einverstindnis des Antragsteliers mit der darin
getroffenan Organisationsregelung geschlossen werden.

(b) Die Antragsgegnerin hatte vor Erlass der Varfugung vom 18.02.2008 zu prifen gehabt, in

welcher Weise der Antragsteller wleder amtsgemaRl verwendet werden kann, ob rlao die
Trennung von Amt und Funktion wieder aufgehoben und dadurch wiader ein rechtmafliger
Zustand hergestalit werden kann.

Die Antragsgegnerin geht zwar zutreffend wohl daven aus, dass vorrangig anzustreben ist,
dem Antragsteller dauerhaft einen Arbeitsposten zu Gbertragen. Sle verkennt aber die Bedeu-
tung dieses Vorrangs bei der getroffsnen Ermeasensentscheldung dber den befristeten Ein-
satz das Antragsteliers. Aus dem Anspruch des Antragstellers auf amtsgeméte Verwendung
folgt, dass die Deutsche Telekom AG, bevor sie — zuletzt unter demn 18.02.2008 - eine weitere
befristete Umsetzung vornahm, aus Rechtsgrinden zundchst hatte prifen masaen, auf wel-
che Waise sie dem Anspruch des Antragstellers auf einen Dauverarbaitsplatz Rechnung tragen
kann. Eine solche Prifung drangte sich hier umao mehr auf, als im Fall des Antragstellers Amt
und Funktion bereits seit mehreran Jahren gatrennt sind und der Dautschen Telekom AG spa-
tmstens nach dem bereits mehrfach zitierten Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom
22 08.2006 klar sain musste, dass aine solche Trepnung beamtenrechtlich unzuléssig ist.

(c) Es ist wader vorgetragen noch aus den Akten ersichtlich, dass die Deyutsche Telekom AG
eine salche Prifung vergenommen hat. Die pauschale Angabe, fir den Antragsteller sei kein
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Dauararbeitsplatz verfUgbar, wird nicht durch die Darlegung entsprechender BemGhungen, die
Trannung von Amt und Funktion aufzuhebsan, gestOtzt. Auch ist kein Konzapt eralchtlich, das -
zumindest parspektivisch - elne amtsgemaie Wiederverwendung der zu Vivanto ,versetzten®
Baamten bei der Deutschen Telekom AG emméglicht. Dies alles spricht dagegen, dass die
Antragsgegnerin anlasstich dar letzten Umsetzungsverfiigung im Fall des Antragstellers dber-
haupt ernsthaft geprift hat, auf welche Weise dam Antragsteller ein Dauerarbeltsplatz Ober-
tragen werden kann. ‘

(d) Es sind keine Grinde erslehtiich, die es rechfertigan konnten, die gebotene Prifung aus-
nahmsweise zu unteriassen, Insbesondere kann man den Umstdnden nach nicht annehmen,
dass es der Antragsgegnerin von vomherein tatssichlich unméglich wdre, im Fall des An-
tragstellers dis Trennung von Amt und Funktlan — zumindest perspsktivisch - wieder aufzuhe-
ben. Davon kénnte man nur ausgehsn, wenn die Antragsgegnerin alle gebotensn Anatren-
gungen untermmommen hitte, den Antragsteller wieder amtsgermndfl zu verwendan und sie sich
dabei auch des ihr zur Verfigung stehenden spezifischen beamtenrechtlichen nstrumentari-
ums badient hatte. Dazu gehort z.8., dass Beamie des femmeldetechnischen Dlenstes — wie
der Antragsteller — auf vereinfachtem 'Wege einan horizontalen Laufbabnwechsel vomehmaen
kénnen, um in anderen Taétigkeitsberelchen dauerhaft eingesstzt werden zu konnen (vgl. § 5
Abs. 2 der Verordnung Gber die Laufbahn der Beamtinnen und Beamten im Geltungsbereich
des Postpersonalrechtsgesetzas v. 22.06.1995, BGB). | S. 868). Es ist nicht erkennbar, dass
die Deutscha Telekom AG im Fall des Antragstellera (iberhaupt in diese Richtung akilv ge-
worden wire, Bei dieser Sachlage muss der Antragsteliar es nicht hinnehmen, dass er einam
Leiharbeiter vargleichbar jeweils nur fur kurze Arbeitsauftrige eingesetzt wird ohne auch nur
die Perspektive auf sinen Ihm an sich zustehenden Dauerarbeltaplatz zu erlangen.

2. Offen bleiben kann, ob die Verfigung in formeli-rechtlicher Hinsicht wegen der fehlanden
Beteiligung des Betriebsrates Bederken aufwirft. Zwar unterllegt eine befristete Umsetzung
nicht der Mitbestimmung nach §§ 28 PostParsRG V.m, 76 Abs. 1 Nr. 4 BParsVG (vgl.
BVerwG, Beschi. v, 10.10.1991 — 8 P 23.90 - <juris>). Das schiiefit aber woh! nicht ohne wei-
teres das Vorliegen einer nach § 99 Abs. 1 Satz 1 Betr'VG zustimmungspflichtigen personelien
MaRnahman aus. Auch kann sich ein Beamter im Geltungshereich des PostPersRG migli-
cherwaise auf das Fehlen der Mitbestimmung nach BetrvG berufen, well er nach § 24 Abs. 2
PostPersRG fur die Anwendung des BetrVG ais Arbeitnahmer glit (zum Ganzen: vgl. VG
Stuttgart, Beschl. v, 12.07,2007 -~ 3 K 4278/07 — (Bl. 45 . GA).

3, Einen Anordnungsgrund bejaht die Kammer In Fallen der Verletzung des Anspruchs auf
amtsgemaRe Verwendung, wenn der Verstol offensichtlich oder dauerhaft ist {Beschl, v,
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04 .06.2007 = 68 V 2091/06 — m.w.N,, bestat. durch OVG Bremen, Beschl. v. 05.06.2007 -2 B
408/06). So legt es hier. Die Unzulsssigkeit der Trennung von Amt und Funktion igt evident
urd sie besteht nachhaltig.

Die Kostanentscheidung baruht auf & 154 Abs. 1 VwGO.

Die Festastzung des Streitwertes beruht auf §§ 53 Abs, 3, 52 Abs. 1 GKG.

R ts te h

Gegen diesen Beschlusa Ist - abgesehen von der Streftwerifestsatzung - die Beschwerde an
das Oberverwaltungsgericht der Freian Hansestadt Bremen statthaft. Die Beachwerde ist in-
nerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgencht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 201, 28195 Bramen,
(Nachtbriefkasten im Eingangabereich Ostertorstralle/Buchtstrale)

minzulegen und innherhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses zu begriinden,
Die Beschwerde muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 1 VwGO zur
Vertretung berachtigten Bevoliméichtigten eingelegt wardan.

Die Begrlindung Ist, sofem sie nicht barelts mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Braman einzureichen. Die Beschwerde muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entecheldung ahzu-
Fndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenan Entacheidung auseinander set-

Zen.

Gegen die Streitwertfastsetzung ist dle Beschwerde an das Qberverwaltungsgericht der Frei-
en Hansestadt Breman statthaft, wenn der Wernt des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
ibersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sachs Monaten, nachdem die Entschaidung In
der Hauptsache Rechtskraft ertangt hat oder das Verfahren sich anderweltig erledigt hat, bef
dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 201, 28188 Breman,
(Nachtbriefkasten im Eingangsbaraich Ostericrstraie/Buchtstrale)

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten dar Geschiftsstelle einzulegen,

gaz. Holle gez. Vosteen gez. Steinfatt



