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BESCHLUSS
In der Verwaltungsreciteasache
des Hemn i
Antragsteliers und
Beschwerdegegners,
Proz.-Bav.:
gegen

dia Bundesrepublik Deutschiand,

vertraten durch die Deutsche Telekom AG Competence Canter Paraonalmanagament
Personalrechisservice CC M 223, Gradestrala 18, 30163 Hannover,
- 07.390-19 RGD -

Antragsgegnerin und
Beachwerdefihrernin,

Streitgegenstand: Umsetzung
- vorisufiger Rechtsschutx -

hat das Niederséchs|sche Oberverwaltungsgericht - 5. Senat - am % Marz 2008 durch die
Berichterstatierin beschliossen:



-2

Das Verfahren wird eingestellt.

Der Beachiuss des Verwaltungsgerichts Oldenburg - 8. Kam-
mer - vorn 22. November 2007 wird fr unwirksam arkliart.

Die Antragsgegnerin trigt die Koeten des Varfahrens in beidan
Rachtszigon.

Der Wart des Streitgegenstandes wird fir baide Rechtszlge auf
5000, EUR, festgesetzt.

Grinda

Nachdam die Beteiligten das Baachwerdaverfahrer in der Hauptsache iibereinstimmend
fur erfedigt erxiart haben, ist dieses Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92
Abs. 3 Satz 1 VWWGO sinzustellen und bber seine Kostan pemal § 161 Abs. 2 Satz 1
VwGO unter Bericksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Er-

messan zu entschetden.

Es entapricht billigem Ermessen, die Antragsgegnerin mit den Verfahrenskosten zu be-
jasten, wail ihr Rechtsmitte! voraussichilich nicht zur Abanderung oder Aufhebung des
Beschlusses des Varwaltungsgerichts, das der Antragsgegnerin im Wege der einstweili-
gen Anordnung untersagt hatte, den Antragstedier, vortiiufig aufgrund der streftigen Verfi-
gung vom 2. Oktober 2007 als Projektmanager bei Viverto, Bereich/Abteilung CC BP, In
Bonn einzusetzen, gaflhrt hatte. '

Die angefochtene Umsetzungeverfogung dirfte nach der hier gebotenen summarischen
Profung der Sach- und Rechtslaga rachtawidrig gewesen sein, weail die Antragagegnerin
dem Antragsteller mit der Umsetzung nur aine voribergehende Tatigkeit Oberiragen woll-
te, ohne dass dies mit der Absicht der dauemden Zuordnung eines konkret-funktionalien
Aufgabenkreises und eines abstrakt-funktionstien Amtes verbunden gewesan wiire, Die
Antragsgegnerin tragt in ihrer Baschwerdebegrindung vor, dem Antragstelier werde mit
der Umsetzung ain amtsangemessener Aufgabanbereich Gbertragen und ihm wiiren im
Rahmen des Projekies ,CC BP Support” kankrete Aufgaben Obertragen worden. Unab-
hingig von der Frage, ob dem Antragstelier damit - zumindest vorGbergehend - Autgaben
sines amtsangemessanen konkret-funktionafian Amtes zugewiesen worden sind, hat die
Antragsgegnerin in der angefochtenen Umsetzungavarfagung dem Antragstelter jecenfalls
nicht zsitlich unbegrenzt ein konkret-funitionelles und ein abstrakt-funktioneliesa At Gbwer-

-3.



-3-

tragen oder zumindest aine dauarhaftes Funktionsamt konkret in Aussicht gestellt. Viel-
mehr ist durch die kurze Befristung der angefochtensn Umsetzung von weniger als drei
Monaten von vomherein deutlich, dass dem Antragstaliar nach Ablauf der Frist die Zuwel-
sung der Funktion als Projaktmnnager‘wladqr entzogen und er emeut in den Zustand der
Beschiftigungslosigkeit versetz: werden soilte (sishe auch: Hamb. OV, Beschl. v.

24 10.2007 -1 Bs 222/07 -). Dadurch dorfte die Antragsgegnerin den Grundsatz der Ver-
knoOpfurng von Status und Funktion veretzt haben. Dar Antragsteiler kann gemdit Ast. 33
Abs. 5 GG beanspruchen, dass ihm als inhaber des statusrechtiichen Amtes eines Fern-
meldeamtmannes (A 11) ein abstrakt-funktionolles Antt sowis ain amtsangemassanss
konkret-funklionefies Amt Ubartragen werden (vgi.: BVerwG, Urt. v. 22. B. 2006 - BVerwG
2 C 26.05 -, zitiert nach juria .Langtaxt,.ﬂn.il,&l;ﬁuhuldnmdiaaes Anspruchs istder. . . .
Dienstherr. Diesen Anapruch erfOilt die Antragsgegnerm seit der Versstzung des An-
tragstetiers zu Vivento zum 1. November 2003 nicht mehr. Fehien einem Beamten beide
Amter im funktionellen Sinne, so hat er ein berechligtes interesse daran, dass sich die
Erfallung seines Anapruchs auf deren Obertragung in der Weise volizieht, dass er heben
einem Amt Im konkret-funiktionelien Sinne sogleich auch ain Amt im abstrakt-funitionellen
Sinne erhait. Denn nur dieses Amt ist bereits bagriffich durch die Dauerhafligkeit der Zu-
weisung eines Aufgabenkreises gekennzeichnet und gegen seine (emeute) Entziehung ist
der Beamte - gerade im Falle wiederholtor organisatorischer Versdnderungen - starker
geschatzt als gegen den Verluet eines inm ladiglich isofiert (bertragenen (neusn) Amies
it konkret-funktionetien Sinne (vgl.: arkannender Senat, Beachl. v. 27.08.2007 - 5ME
224107 -; BVerwG, Urt. v. 23.08. 2004 - BVerwG 2 C 27.03 -, NVwZ 2005, 458 [4589)). Ei-
ne unbefrigtete Streckung des im Rechtasinns ainteitichen Vorgangsa der Ubertragung
neuer Funktionsamter ist ausgeschlossen {vat.: BVerwG, Urt. v. 29, Juni 2008 - BVerwG 2
C 26.05 -, zitiert nach juris Langtext, Rn. 27). Deshalb diurfte die Antragsgegnerin an siner
Umsetzung grundsétziich gehindert sein, sclange sie dem Antragstelier kein abstrakt-
fuhitionelles Amt Gbertrigt oder zumindest in Aussicht stellt (vgi. auch: VGH Minchen,
Beachl. v. 08.11.2007 - 15 CE 07.2743 -, zitiert nach juris Langtext).

Es kann ainerm Beamten zwar aufgrund seiner Treuspflicht ausnahmeweise zuzumuten
sein, sich zaltwellig mit der Obsrtragung lediglich eines angemessaenean Amtes im konkret-
funktioneiten Slnna 2u begndgen, wann as aufgrund bosandeorer Umstéinde nicht mbglich
ist, ihm sogieich auch ain Amt im abstrakt-funitionelien Sinre zu Gbartragen {vgl.. erken-
nender Senat, Beschl. v. 27.09.2007 - 5 ME 224/07 -). Die Aniragsgegnerin hat aber nicht
substantiiert dargelegt, dass sie alie inr Zumutbaren Anstrengungen untemommen hitte,
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dem Antragsteller zusammen mit dem Gbertragenen Amt im konkret-funktionetlen Sinne
ein solchas im abstrakt-funktionelien Sinne zu verschaffen. Das Vorbringen der Antrags-
gegnarin, es ldgen aufgrund des anhaftenden Konkumenzdrucks der deutschen Telekom
AG bagsonders Umstande vor, die dazu flhren wirden, dass sich der Beamte aufgrund
geiner Treuspfiicht zeitweilig mit der Ubertragung aines angemessenen Amtes im konkret-
fuhktionelen Sinne begnigen misss, vermag nicht hinreichend substantiiert zu begrin-
den, da=s sie dem Antragetstier, dem gegeniber sie gemin § 1 Abe. 1 Satz 1
PostPersRG die Pflichtan des Dienstherrn wahmimmt, ein Amt im abstrakt-funktionelien
Sinne nicht mehr zeitnah zu Obariragen vermag. Visimsehr dirfte sie aufgrund ihrer Eigen-
schaft als Beliehene gerade auch bei Organisatiorsentacheidungen Rackaicht auf Art.
143b Abs. 3 Satz 1 GG zu nehmen haben (vgl. auch erkennender Senat, Beschl. v.
27.089.2007 - 5 ME 224/07 -).

Emgegen der Auffaasung der Artragsgegnerin dorfte der Antragsteller nicht auch ver-
pflichtat sein, dem. voribergehenden Einsatz als ,Nebanpflicht” nachzukommen. Das Bun-
deaverwattungsgericht hat in der von der Antragsgegnerin zitiorten Entscheidung vom

7. Saptember 2004 (- BVerwG 1 D 20.03 -, ZBR 2005, 200) ausgefuhrt, dass sich Dienst
i.5.d. §§ 73 BBG, 9 BBesG nicht auf dia Erledigung von Dienstgeschatten zur Erflllung
offentiicher Aufgaben beachrénkt, sondem dass er sich auf samtliche Lalstungen er-
gtrecki, die der Beamte nach den fur ihn geltenden Vorschriften (und Weisungan) im
Rahmen des Dienstverhalinissas zu erbringen hat. Dies dndent Jedoch nichts daran, dass
die Pflicht aines Beamten, Dienst zu arfilien, an ein dauerhafies Amt im funktionellan
Sinne gekntpfh ist, woran es hier - wie dargelegt - fehit. Die zeitliche Befristung einer Té-
tigkeit macht die Diansterfaliungspflicht nicht zu elner aligemeinen (,.Nabén‘-)Dienstpﬂicht
phne Bindung an ein Amt.

Die Stroitwertfestsetzung beruht auf den §§ 47 Ab8. 1 Satz 1, 53 Abs. 3 Nr. 1 und 52 Abs.
2 GKG,

Dieser Beachluss Ist unanfechtbar (§§ 158 Abs. 2, 152 Abs. 1 WGO, §5 68 Aba. 1 Satz
5, 66 Abs. 3 Saiz 3 GKG). '

Gatl-Weecthter



