BUNDESARBEITSGERICHT

AZR 7 [4]
T Sa 2263/05
Lardesarbeitagericht
Bearlin

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
29. August 2007

URTEIL

GalBmann, Urkundsbeamitin
der Geschiftzstalle

In Sachen

Beklagte, Berufungsbekiagte und Revisionsklgerin,

PP

Klager, Berufungskléiger und Revisionsbeklagter,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Ver-
handlung vom 29. August 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeits-
gericht Bepler, die Richter am Bundeasarbeitsgericht Bott und Dr. Wolter sowie die
ehrenamtliche Richterin Pfeil und den ehrenamtlichen Richter Umlandt fir Recht

erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Berlin vom 16. Mai 2006 -7 Sa 2263/05 -

wird zurlickgewiesen.



-2- 4 AZR 765/06

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darlber, ob ein Teilbetriebsiibergang mit Branchen-
wechsel zu einem Wechsel des fir das Ubergegangene Arbeitsverhalinis mal-
gebenden Tarifrechts gefiihrt hat, und Gber die Eingruppierung des Klagers nach den

alten Tarifregelungen fiir den Fall ihrer weiteren MaRgeblichkeit.

Der Klager, der nicht gewerkschaftlich organisiert ist, trat am 1. Oktober 1994
auf der Grundlage eines schriftlichen Formulararbeitsvertrags vom 27. September
1994 als ,Hausarbeiter” in die Dienste des J, einer Stiftung des birgerlichen Rechts,
die seit 1965 Mitglied des Kommunalen Arbeitgeberverbandes Berlin war. Nach § 1
dieses Arbeitsvertrags gehdren zur Tatigkeit des Klagers ,alle Haus- und Reinigungs-
arbeiten sowie Transport- und Gartenarbeiten - im Winter auch Schneebeseitigung -

nach Weisung der Hausinspektion.®

Soweit flir den Rechtsstreit von Bedeutung enthélt der Arbeitsvertrag weiter
folgende Bestimmungen:
.8 2
Vergiitung

a)  Der Arbeitnehmer erhélt fir die nach § 1 dieses Vertrages
ihm Gbertragene Tatigkeit die jeweils geltende tarifliche
Vergutung. Der Arbeitnehmer wird wie folgt eingruppiert:

Lgr. 3, Fallgr. 49 der Anlage 1 des Berliner Bezirkstarif-
vertrages Nr. 2 zum BMT-G

§3
Arbeitszeit

a) Die regelméRige Arbeitszeit bestimmt sich nach den
tariflichen Bestimmungen, soweit nicht im nachfolgenden
Absatz etwas anderes vereinbart ist.
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§4
Anwendung von Tarifvorschriften

Fur das Arbeitsverhéltnis sind bei Angestellten die nachfolgend
unter Ziffer 1. und Arbeitern die unter Ziffer 2. ndher be-
zeichneten Tarifvorschriften in der jeweils geltenden Fassung
anzuwenden:

2. Der Bundesmanteltarifvertrag fiir Arbeiter gemeindlicher
Verwaltungen und Betriebe (BMT-G Il) sowie die flr
Berlin geltenden Bezirkstarifvertrage, einschliel3lich der
Lohntarife, insbesondere auch des Versorgungstarifver-
trages in der jeweils geltenden Fassung.”

Dieser zunéachst bis zum 31. Dezember 1994 befristete Arbeitsvertrag blieb
auch in der Folgezeit fur das Arbeitsverhéltnis mafligebend. Kraft Bewahrungsaufstiegs

wurde der Klager vom J zuletzt nach Lohngr. 3a vergutet.

Ende 2004 entschloss sich die Stiftung, die hauswirtschaftlichen Versorgungs-
leistungen nicht mehr selbst auszufiihren, sondern fremd zu vergeben. Hierliber nahm
sie Verhandlungen mit dem bei ihr gebildeten Betriebsrat auf, an denen auch die der
Gebdaudereinigerinnung als Mitglied angehérende Beklagte beteiligt war, die rund 900
weitaus Uberwiegend in der Gebaudereinigung tatige Arbeitnehmer beschéaftigt. Am
10. Mai 2005 vereinbarten die Stiftung, der dort gebildete Betriebsrat und die Beklagte
einen von der Beklagten mitunterzeichneten ,Freiwilligen Interessenausgleich und

Sozialplan®, der ua. folgende Regelungen enthalt:

81

Beschreibung der Betriebsidnderung

Der Betriebsrat wurde dariber informiert, dass geplant ist, die
gesamten Bereiche Kraftfahrdienste, @ Wascheverteilung,
Reinigung, Hofkolonne bzw. Hofarbeiter, Postdienste, Haus-
meisterdienste und Krankentransporte des J aus dem J auszu-
gliedern und auf die Ubernehmerin zu tibertragen. Im Einzelnen
handelt es sich dabei um folgende geplante Malinahmen:

- Die Bereiche Kraftfahrdienste, Wascheverteilung,
Reinigung, Hofkolonne bzw. Hofarbeiter, Hausmeister
(WP2Z), Postdienste und Krankentransporte (nachfolgend
,Hauswirtschaft’) werden mit allen diesen Bereichen
zugeordneten Geraten und dem gesamten diesen
Bereichen zugeordneten immateriellen und materiellen
Wirtschaftsgiitern und Betriebsmitteln auf die Uber-
nehmerin Ubertragen. Die Zusammenarbeit zwischen der
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Ubernehmerin und dem J wird in einem entsprechenden
Dienstleistungsvertrag geregelt. Die Arbeitsverhéltnisse
der in Anlage 1 benannten Arbeitnehmer/innen gehen
mit Ablauf des 30.6.2005 mit Wirkung zum 1.7.2005
(Stichtag) auf die Ubernehmerin gemaR § 613 a BGB
tber. ...

§4
Ubergang von Rechten und Pflichten

Nach den Betriebsiibergéngen tritt die Ubernehmerin gemén
§ 613 a BGB in die Rechte und Pflichten gegenilber den in der
Anlage 1 bezeichneten Arbeitnehmer/innen mit Ausnahme der
in Anlagen 2 und 3 genannten Arbeitnehmer/innen ein.

§5
Besitzstandswahrung

(1) Die Ubernehmerin wird zum Ubertragungsstichtag in die
in Anlage 1 mit Ausnahme der in Anlage 2 und 3 be-
zeichneten Arbeitsverhéltnisse gemall §613a BGB
eintreten, soweit die Arbeitnehmer/innen dem Ubergang
ihrer Arbeitsverhaltnisse nicht widersprechen.

(3) Bei den in Anlage 1 genannten Mitarbeitern, die dem
Ubergang nicht widersprechen, werden auf die Arbeits-
verhéltnisse die Tarifvertrdge des Gebaudereinigerhand-
werkes zur Anwendung gebracht werden, an die der
Ubernehmer aufgrund der Allgemeinverbindlichkeit dieser
Tarifvertrage tarifgebunden ist, so dass es zu einer
Absenkung der Vergitung mit dem Betriebsibergang
zum Ubergangsstichtag kommen wird und die Arbeit-
nehmer in die beim Ubernehmer geltenden Tarifvertrage
entsprechend der Anlage 5 eingruppiert werden. Diesen
Ubergehenden Arbeithehmern/innen, wird durch den
Ubernehmer ab dem Betriebsiibergang bis zum
31.12.2007 ein monatlicher Ausgleichsbetrag zu ihrer
regelmafligen Vergltung gezahlt werden, soweit die
Arbeitnehmer/innen mit dem Ubernehmer die fiir diesen
geltenden Tarifvertrage vereinbaren. ...*

Der Klager gehért zu den insgesamt 33 Mitarbeitern der Stiftung, die in der

Anlage 1 zum Interessenausgleich, nicht aber in den Anlagen 2 oder 3 benannt sind.

Mit Schreiben vom 12. Mai 2005 informierte die Stiftung den Kl&ger tber den
zum 1. Juli 2005 bevorstehenden Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses ,im Rahmen
eines Betriebsliberganges nach Maligabe des § 613a BGB® auf die Beklagte, die

dieses Schreiben mit unterzeichnet hatte. Dieses Schreiben enthéalt nahere
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Informationen zum Ubergang eines Arbeitsverhéltnisses nach § 613a BGB. Ua. ist
darin ausgefihrt, der Abschluss eines neuen Arbeitsvertrags mit der Beklagten sei
nicht erforderlich, da das Arbeitsverhéltnis - wenn der Klager dem Ubergang nicht
widerspreche - ,so0 wie es derzeit besteht, kraft Gesetzes nach § 613a BGB* mit der
Beklagten weiterbestehe. Dementsprechend wurde der Kléger gebeten, dieses
Schreiben zu seinen Arbeitsunterlagen zu nehmen. Der Kl&dger widersprach nicht dem
Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses auf die Beklagte, vereinbarte aber auch nicht
entsprechend § 5 Abs. 3 Satz 2 des Freiwilligen Interessenausgleichs und Sozialplans

die Anwendung der fiir die Beklagte ,geltenden Tarifvertrage®.

Der Klager erhielt beim J bei einer jahrlichen Sollarbeitszeit von 2.002
Stunden ein Bruttomonatsentgelt in Hohe von 2.246,58 Euro einschliellich eines
Sozialzuschlags von 317,72 Euro sowie vermégenswirksame Leistungen in H6he von
6,65 Euro. Weiter erhielt er ein jahrliches Urlaubsgeld von 332,34 Euro brutto bei
einem jahrlichen Urlaubsanspruch von 32 Arbeitstagen und eine Jahressonderver-
gltung von 1.922,02 Euro brutto. Mit seiner Klage erstrebt er - der Sache nach - die
Feststellung der Verpflichtung der Beklagten, dass diese Arbeitsbedingungen weiter fur

das Arbeitsverhéltnis maligebend sind.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, diese Arbeitsbedingungen stiinden
ihm nach der arbeitsvertraglichen Bezugnahme auf den BMT-G Il zu. Die Beklagte sei
kraft des Teilbetriebsiibergangs nach § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB in die arbeitsvertrag-
lich vereinbarten Rechte und Pflichten eingetreten. Die arbeitsvertraglich in Bezug
genommenen Tarifvertrdge seien demzufolge weiter anzuwenden und gingen als
gunstigere arbeitsvertragliche Regelungen den Bestimmungen der allgemein-
verbindlichen Gebaudereinigertarifvertrage vor. Die Rechtsvorgangerin der Beklagten
habe ihn in die Lohngr. 3a eingruppiert. Wolle die Beklagte hiervon abweichen, misse
sie nach den Grundsatzen zur korrigierenden Rickgruppierung die Fehlerhaftigkeit der

Eingruppierung darlegen.
Unter geringfiigiger Anderung seiner Klage hat der Klager zuletzt beantragt

festzustellen, dass entsprechend den bisherigen arbeitsvertrag-
lichen Bedingungen zwischen dem Kl&ager und dem J

1. die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager ab 1. Juli 2005
ein monatliches Entgelt in H6he von 2.246,58 Euro brutto
(nach Lohngr. 3a nach dem Bezirkstarifvertrag Nr. 2 zum
BMT-G per 30. Juni 2005) sowie ein jahrliches Urlaubs-
geld in H6he von 332,34 Euro brutto sowie eine monat-
liche vermdgenswirksame Leistung in Ho6he von

10
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6,65 Euro brutto und eine Jahressondervergutung in
Hoéhe von 1.922,02 Euro brutto zu zahlen und einen
jéhrlichen Urlaubsanspruch in Héhe von 32 Tagen zu
gewahren;

2. die Jahressollarbeitszeit des Klagers inklusive Wochen-
feiertage weiterhin 2.002 Stunden betragt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung ver-
treten, die Klage sei unzuldssig, weil die festzustellenden Arbeitsbedingungen mangels
Benennung der malgeblichen Tarifvorschriften im Antragswortlaut und Gegen-
rechnung erhaltener Leistungen nicht hinreichend bestimmt seien. Im Falle ihrer
Zulassigkeit sei die Klage unbegriindet. Nachdem die Beklagte das Vorliegen eines
Teilbetriebslbergangs erstinstanzlich nicht in Zweifel gezogen hatte, hat sie diesen
zweitinstanzlich mit der Begriindung in Frage gestellt, dass von 33 betroffenen Mit-
arbeitern 17 dem Ubergang ihres Arbeitsverhéltnisses auf sie widersprochen héatten
und nur 16 Ubergegangen seien. Aber auch im Falle eines Teilbetriebsiibergangs seien
die Arbeitsbedingungen des BMT-G Il nicht flir das Arbeitsverhélinis der Parteien
malfigebend. Dieser Tarifvertrag sei durch die allgemeinverbindlichen Tarifvertrédge des
Gebdaudereinigerhandwerks nach § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB abgelést worden. Die
vertragliche Bezugnahme sei als Verweisung auf die nach dem Teilbetriebsiibergang
infolge Allgemeinverbindlichkeit geltenden Tarifvertrage zu verstehen. Die Anwendbar-
keit dieser Tarifvertrdge folge auch aus der Vereinbarung im Interessenausgleich sowie
aus den Regeln zur Tarifkonkurrenz. SchlieBlich sei der Klager nicht wie von der
vormaligen Arbeitgeberin fur richtig gehalten in die Lohngr. 3a einzugruppieren. Die
vom Klager Uberwiegend ausgelbten Reinigungstatigkeiten seien einfachste Tétig-

keiten iSd. Lohngr. 1 Fallgruppe 1.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
ihr stattgegeben. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des

erstinstanzlichen Urteils. Der Kldger beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung
des Klagers die erstinstanzliche Entscheidung zu Recht abgeéndert und der Klage

stattgegeben.

11
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A. Die Klage ist zuldssig und begrindet. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien
bestimmt sich kraft der arbeitsvertraglichen Bezugnahmeklausel auch nach dem
Betriebsiibergang weiter nach dem BMT-G Il und den fiir Berlin geltenden Bezirkstarif-

vertragen.

l. Beide Feststellungsantrdge sind nach § 256 ZPO zulassig. Die Feststellungs-
klage kann sich auf einzelne Beziehungen oder Folgen aus einem Rechtsverhaltnis,
auf bestimmte Anspriiche oder Verpflichtungen oder auf den Umfang einer Leistungs-
pflicht beschrénken (Senat 15. Mérz 2006 - 4 AZR 75/05 - BAGE 117, 248 mwN). Die
vorliegend erstrebten Feststellungen sind auf den Umfang von Vergitungs- und
Arbeitsleistungspflichten beschrankte Feststellungsbegehren. Das Feststellungs-
interesse folgt daraus, dass die Klage geeignet ist, den Streit der Parteien Gber den

Umfang kinftiger gegenseitiger Leistungspflichten zu bereinigen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten geniigen die Antrdge den Bestimmt-
heitserfordernissen aus § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Zwar ware eine ausdriickliche Be-
zeichnung der die geltend gemachten Leistungspflichten regelnden Tarifbestimmungen
im Antragswortlaut sachdienlich. Sie ist aber nicht unentbehrlich, wenn sich wie
vorliegend die anzuwendenden Tarifvertrdge aus der Klagebegrindung ergeben.
Nahere Voraussetzungen und Umstdnde zur Zahlung von Urlaubsgeld, Sonder-
zuwendung, vermdgenswirksamen Leistungen kénnen den dort bezeichneten tarif-
lichen Bestimmungen enthommen werden. Die Teilerflllung von Anspriichen, auf die
die Beklagte hinweist, fiihrt nicht zur Unbestimmtheit des Antrags. Der Klager begehrt
die Feststellung des Entstehungsumfangs seiner Vergitungsanspriche, der von

Teilerflllungen unberihrt bleibt.

Il. Die Klage ist begrindet. Der Klager ist von der Beklagten nach dem Betriebs-
Ubergang am 1.Juli 2005 kraft vertraglicher Vereinbarung hinsichtlich Entgelt,
Urlaubsanspriichen, vermdégenswirksamen Leistungen, Jahressonderzahlung und
Arbeitszeit nach dem BMT-G Il und den diesen erganzenden Tarifvertrdgen zu be-
handeln. Danach steht dem Klager insbesondere ein Anspruch auf Vergitung nach
Lohngr. 3a des Berliner Bezirkstarifvertrags Nr. 2 zum BMT-G (BZT Nr. 2) zu.

1. Die vorgenannten Tarifvertrdge galten zwischen dem Klager und dem J kraft
Bezugnahmeklausel in deren Arbeitsvertrag vom 27. September 1994 als Vertrags-
recht. Die Malgeblichkeit des BMT-G Il und der weiter genannten Tarifvertrage

(nachfolgend nur: BMT-G Il) beruhte - worlber zwischen den Parteien kein Streit
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besteht - zwischen den damaligen Arbeitsvertragsparteien allein auf dieser
konstitutiven vertraglichen Vereinbarung. Denn im Gegensatz zum J war und ist der

Kl&ger nicht tarifgebunden.

Die Bezugnahme erstreckte sich, wovon das Landesarbeitsgericht, ohne dazu
ausdricklich Ausfihrungen zu machen, ausgegangen ist, auf die den BMT-G Il er-
gadnzenden Tarifvertrdge zu Urlaubsgeld, Sonderzuwendung und vermdgenswirk-
samen Leistungen. Dies folgt aus der Vertragspraxis der damaligen Arbeitsvertrags-
parteien. Die Feststellungsantrage gehen dahin, dass fiir die Parteien weiterhin die
.bisherigen arbeitsvertraglichen Bedingungen zwischen dem Klager und dem J*
mafigebend sind. Die Beklagte hat nicht in Zweifel gezogen, dass das Arbeitsverhaltnis
vor dem Betriebslibergang vertraglich umfassend dem BMT-G Il und den ihn er-
ganzenden Tarifvertrdgen unterstellt war und entsprechend abgewickelt worden ist.
Nur auf dieser Grundlage kommt auch die Ubereinstimmende Wertung der Bezug-
nahmeklausel durch die Parteien als Gleichstellungsabrede in Betracht. Denn fir die
tarifgebundenen Arbeitnehmer galten auch die den BMT-G Il ergénzenden Tarifver-

trdge zu Urlaubsgeld usw.

2. Die Beklagte ist nach §613a Abs. 1 Satz1 BGB zum 1. Juli 2005 in die
Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhéltnis des Klagers eingetreten, weil sie zu
diesem Zeitpunkt den Teilbetrieb Hauswirtschaft der genannten Stiftung im Wege eines

Teilbetriebstibergangs Gbernommen hat.

a) Soweit die Beklagte dagegen in der Revision einwendet, es sei infolge der
bereits vor dem Landesarbeitsgericht vorgetragenen Anzahl der Arbeitnehmerwider-
spriche fraglich, ob der von den Betriebsparteien ihrer Rechtsvorgangerin und ihr
selbst vorausgesetzte Betriebslibergang tatsachlich gegeben sei, ist dieses Vorbringen

unschlissig.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat dazu zutreffend ausgefiihrt, zunachst hatten das
J als VerduRerer und die Beklagte als Erwerber die Mitarbeiter - auch den Klager - mit
Schreiben vom 12. Mai 2005 Uber einen Betriebsteillibergang unterrichtet. Ferner
hatten die Betriebsparteien in einer von der Beklagten ebenfalls mitunterzeichneten
Betriebsvereinbarung einen Betriebsilbergang geregelt und dort ausdrtcklich vor-
gesehen, dass die in der Anlage 1 namentlich benannten Mitarbeiter, so auch der
Klager, gem. § 613a BGB von der Beklagten ibernommen wirden. Widerspreche der

Klager dann nicht einem Ubergang des Arbeitsverhéltnisses, sondern setzte er bei der
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Beklagten seine Arbeit fort, nehme er das Angebot der Beklagten an, das Arbeits-

verhéltnis nach Maligabe des § 613a BGB bei ihr fortzusetzen. Dem tritt der Senat bei.

bb) Auch unabhangig davon ist das Bestreiten eines Teilbetriebslibergangs durch
die Beklagte mit der Begriindung, nur etwas weniger als die Halfte der Arbeitnehmer
des Ubernommenen Teilbetriebs wirden bei ihr weiterbeschéftigt, unschliussig. Auch in
einem betriebsmittelarmen Dienstleistungsbetrieb ist fir das Vorliegen eines Betriebs-
Ubergangs die fortgesetzte Beschéaftigung der Belegschaft oder eines wesentlichen
Teils derselben nicht der allein malligebende Umstand. Vielmehr ist dieser gleichwertig
neben anderen mdéglichen Kriterien fiir einen Betriebsiibergang zu berlicksichtigen
(BAG 11. Dezember 1997 - 8 AZR 729/96 - BAGE 87, 303). Vorliegend kann nicht
einmal davon ausgegangen werden, dass der von der Beklagten Ubernommene
Teilbetrieb betriebsmittelarm war. Denn nach § 1 des Freiwilligen Interessenausgleichs
und Sozialplans wurden die dort aufgefiihrten Dienste ,mit allen diesen Bereichen
zugeordneten Gerdten und dem gesamten diesen Bereichen zugeordneten im-
materiellen und materiellen Wirtschaftsgitern und Betriebsmitteln auf die Uber-
nehmerin Ubertragen®. Zu den Ubertragenen ,Bereichen® zéhlten auch Kraftfahrdienste
und Krankentransporte, also Bereiche mit materiellen Wirtschaftsgitern, deren Wert
nicht im Bagatellbereich liegt. Daher hindert allein der Umstand, dass nur die Halfte
des betroffenen Personals bei der Beklagten weiterarbeitet, nicht die Annahme eines
Teilbetriebslibergangs. Angesichts der bereits unter aa) dargestellten Umsténde
- Schreiben vom 12. Mai 2005, Inhalt des von der Beklagten mitunterzeichneten
Freiwilligen Interessenausgleichs und Sozialplans zum Betriebsiibergang und der
Ubernahme von Arbeitnehmern nach § 613a BGB - oblag es der Beklagten, das
Nichtvorliegen eines Betriebslibergangs substantiiert darzulegen. Dies hat sie ver-
saumt. Angesichts dessen kann unentschieden bleiben, ob die Annahme eines Be-
triebsiibergangs lberhaupt - ggf. nachtraglich - daran scheitern kann, dass ein grof3er
Teil der zur Ubernahme nach § 613a BGB vorgesehenen Belegschaft dem Ubergang

inrer Arbeitsverhaltnisse widersprochen hat.

b) Infolge des Betriebsiibergangs trat die Beklagte gem. § 613a Abs. 1 Satz 1
BGB in die arbeitsvertraglich begriindeten Rechte und Pflichten des J ein. Der Klager
kann Entgelt, Urlaubsgeld, Sonderzahlung usw. und Arbeitszeitumfang entsprechend
den Regelungen des BMT-G Il und der diesen ergdnzenden Tarifvertrdge be-
anspruchen, weil die vertragliche Bezugnahme auch nach dem Teilbetriebslibergang

die Anwendbarkeit dieser Tarifvertrdge begrindet.

-10 -
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aa) Das Landesarbeitsgericht hat die Vereinbarung der Parteien dahin ausgelegt,
dass der damit verfolgte Zweck der Gleichstellung tarifgebundener Arbeitnehmer und
nicht tarifgebundener Arbeitnehmer bei Ubergang des Arbeitsverhéltnisses auf einen
tariflich nicht oder anders tarifgebundenen Arbeitgeber weiterhin die Anwendung des
BMT-G Il und der ergénzenden Tarifvertrdge zum Stand des Ubergangszeitpunkts
begriinde. Eine erganzende Auslegung im Sinne einer Tarifwechselklausel, die zur
Anwendbarkeit der nach dem Teilbetriebsiibergang infolge ihrer Allgemeinverbindlich-
keit fir das Arbeitsverhaltnis geltenden Tarifvertrage des Gebaudereinigerhandwerks

fihre, hat es unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Senats abgelehnt.

bb) Der Senat folgt dieser zutreffenden Vertragsauslegung des Landesarbeits-
gerichts.
(1) Der Arbeitsvertrag vom 27. September 1994 ist ein Formularvertrag, dessen

Bestimmungen nach den Regelungen Gber Allgemeine Geschaftsbedingungen auszu-
legen sind. Allgemeine Geschaftsbedingungen hat das Revisionsgericht selbstédndig
nach den Grundséatzen der Auslegung von Normen auszulegen. Sie sind nach ihrem
objektiven Inhalt und typischen Sinn einheitlich so auszulegen, wie sie von ver-
stdndigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen der
normalerweise beteiligten Verkehrskreise verstanden werden, wobei die Verstandnis-
moglichkeiten des durchschnittlichen Vertragspartners des Verwenders zugrunde zu
legen sind (BAG 31. August 2005 - 5 AZR 545/04 - BAGE 115, 372; 15. Februar 2007
-6 AZR 286/06 - AP BGB § 620 Aufhebungsvertrag Nr. 36 = EzA BGB 2002 § 611
Aufhebungsvertrag Nr. 6; BGH 21. September 2005 - VIll ZR 284/04 - NJW 2005,
3567). Die Auslegung von typischen Vertragsklauseln ist der uneingeschrénkten
Uberpriifung durch das Revisionsgericht zugénglich (st. Rspr. des BAG zB Senat
19. Méarz 2003 - 4 AZR 331/02 - BAGE 105, 284; 13. September 2006 - 4 AZR 803/05 -
ZTR 2007, 151; BAG 19. Oktober 2004 -9 AZR 647/03 - BAGE 112, 214, 222;
23. November 2004 - 9 AZR 595/03 - BAGE 112, 376, 380 mwN).

(2) Auch bei Anwendung dieses Prifungsmalstabs erweist sich die Vertragsaus-
legung des Landesarbeitsgerichts als zutreffend. Die Bezugnahmeklausel im Arbeits-
vertrag vom 27. September 1994 enthalt bei deren zutreffender Auslegung keine
Verweisung auf das Tarifrecht des Gebaudereinigerhandwerks. Der Arbeitsvertrag
verweist zwar unter den §§ 2 und 3 auf die ,jeweils geltende tarifliche Vergltung“ sowie

die ,tariflichen Bestimmungen® zur Arbeitszeit. Die Bezugnahme auf die Lohngruppen

-11 -
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des Berliner Bezirkstarifvertrags Nr. 2 zum BMT-G ebenfalls in § 2 und insbesondere
die Bestimmung in § 4 des Arbeitsvertrags, wonach der BMT-G Il sowie ,die fiir Berlin
geltenden Bezirkstarifvertrédge, einschliellich der Lohntarife, insbesondere auch des
Versorgungstarifvertrages in der jeweils geltenden Fassung“ anzuwenden sind,
machen aber deutlich, dass damit Bestimmungen aus dem BMT-G Il oder ergdnzender

Tarifvertrage gemeint sind.

(3) Der Gleichstellungszweck, den die Bezugnahmeklausel in dem Arbeitsvertrag
vom 27. September 1994 nach der Ubereinstimmenden Auffassung der Parteien
verfolgt, rechtfertigt ebenfalls nicht die Auslegung der Bezugnahme auf den BMT-G Il
und die ihn erganzenden Tarifvertrdge nach dem Branchenwechsel als Verweisung auf
die nunmehr fachlich einschlagigen allgemeinverbindlichen Tarifvertrage fir das
Gebdaudereinigerhandwerk. Die Bezugnahme auf das Tarifwerk einer bestimmten
Branche kann Uber ihren Wortlaut hinaus nur dann als gro3e dynamische Verweisung
(= Bezugnahme auf den jeweils fiir den Betrieb fachlich/betrieblich geltenden Tarifver-
trag) ausgelegt werden, wenn sich dies aus besonderen Umstdnden ergibt (Senat
25. September 2002 -4 AZR 294/01 - BAGE 103, 9, 12f. mwN; ebenso ErfK/Preis
8. Aufl. § 613a BGB Rn. 127; Hohenstatt in Willemsen/Hohenstatt/Schweibert/Seibt
Umstrukturierung und Ubertragung von Unternehmen 3. Aufl. E Rn. 203 f.). Das hat
der Senat gerade auch fiir eine Bezugnahmeklausel entschieden, in der auf den
BMT-G Il und die diesen ergadnzenden, &ndernden oder ersetzenden Tarifvertrage
verwiesen worden ist (25. September 2002 - 4 AZR 294/01 - aaO mwN). Dies ist auch
der Standpunkt der herrschenden Meinung im Schrifttum, in dem zwischen dem Typus
der sog. kleinen dynamischen Bezugnahmeklausel (zB AnwK-ArbR/Friedrich § 3 TVG
Rn. 90 f.; Staudinger/Annuf3 BGB (2005) § 613a Rn. 291), bei der sich die Dynamik
allein auf das zeitliche Moment bezieht, und demjenigen der sog. grolten dynamischen
Verweisung oder Tarifwechselklausel unterschieden wird, die auch betrieblich/fachlich
dynamisch wirkt. An dieser Unterscheidung halt der Senat fest, insbesondere deshalb,
weil die Arbeitsvertragsparteien die Rechtsfolge eines Tarifwechsels ausdriicklich
vereinbaren kdnnen. Sie bestimmen mit ihrer vertraglichen Abrede den Umfang der
Inbezugnahme. Darauf beschrankt sich auch eine von ihnen gewollte Gleichstellung.
Das Argument der Beklagten, die vertragliche Bezugnahme auf den BMT-G Il sei
wegen ihres Gleichstellungszwecks als Verweis auf die nach dem Teilbetriebslber-
gang infolge Allgemeinverbindlichkeit normativ geltenden Tarifvertrédge zu verstehen,
verkennt, dass dies nicht der Inhalt einer kleinen dynamischen Verweisung ist. Wollen

die Arbeitsvertragsparteien auch fir den Fall eines durch einen Betriebsibergang
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herbeigefihrten Branchenwechsels des Arbeitgebers die Gleichstellung des Arbeit-
nehmers auf der Grundlage des dann einschlagigen Tarifrechts, haben sie die
Méoglichkeit, den Typus der Tarifwechselklausel zu wéahlen. Schlicht unterstellt werden
kann der Wille zum Tarifwechsel nicht. Denn ein Arbeitnehmer, der - wie hier - eine
Tatigkeit auf dem Gebiet der Gebdudereinigung ausibt, kann sich ganz gezielt erfolg-
reich um eine Anstellung im 6&ffentlichen Dienst bemiiht haben, um dessen im Ver-
gleich zu denen der Geb&dudereinigung bessere tarifliche Arbeitsbedingungen zu

erhalten.

cc) Die von der Beklagten vertretene, mit dem Gleichstellungszweck der Bezug-
nahmeklausel begriindete Auslegung ist entgegen ihrer Auffassung nicht auf Grund
Vertrauensschutzes in eine aufgegebene hdchstrichterliche Rechtsprechung gerecht-
fertigt.

(1) Die Gewahrung von Vertrauensschutz in eine aufgegebene hdchstrichterliche
Rechtsprechung setzt voraus, dass die betroffene Partei in die Fortgeltung einer
bisherigen Rechtsprechung vertrauen durfte (BAG 23. Mé&rz 2006 - 2 AZR 343/05 -
BAGE 117, 281; BGH 29. Februar 1996 - IX ZR 153/95 - BGHZ 132, 119, 130). So
wendet der Senat aus Grinden des Vertrauensschutzes die in jahrelanger Recht-
sprechung entwickelte und bekraftigte Auslegungsregel zur Gleichstellungsabrede auf
vor dem 31. Dezember 2001 geschlossene Vertrdge weiter an (74. Dezember 2005
-4 AZR 536/04 - BAGE 116, 326; 18. April 2007 - 4 AZR 652/05 - AP TVG § 1 Bezug-
nahme auf Tarifvertrag Nr. 53 = EzA TVG § 3 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 35).
Eine entsprechende Auslegung von Altvertrdgen hat danach zur Folge, dass die
vertragliche Anbindung an die dynamische Entwicklung der tariflich geregelten Arbeits-
bedingungen endet, wenn sie tarifrechtlich auch fiir einen tarifgebundenen Arbeit-
nehmer endet, zB durch den Austritt des Arbeitgebers aus dem zustandigen Arbeit-
geberverband, durch das Herausfallen des Betriebs aus dem Geltungsbereich oder
durch den Ubergang des Betriebs oder Teilbetriebs, in dem die betroffenen Arbeit-
nehmer beschéftigt sind, auf einen nicht tarifgebundenen neuen Arbeitgeber. Die von
der Beklagten geltend gemachte Rechtsfolge, wonach bei beiderseitiger Tarif-
gebundenheit nach einem Betriebsiibergang der Gleichstellungszweck einer kleinen
dynamischen Bezugnahme den Austausch des Bezugnahmeobjekts erfordere, ist
hiervon nicht erfasst. Wie ausgefiihrt ist der Gleichstellungsgehalt einer solchen

Vereinbarung nach dieser Rechtsprechung auf den Zusammenhang zwischen der
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Dynamik der Bezugnahme und der Tarifgebundenheit des Arbeitgebers an die be-

zeichneten Tarifvertrage beschrankt.

(2) Soweit in der Literatur ein Vertrauensschutz fur die von der Beklagten geltend
gemachte Auslegung aus der Entscheidung des Senats vom 4. September 1996
(-4 AZR 135/95 - BAGE 84, 97 ff.) abgeleitet wird (Henssler FS WiBmann S. 133,
142), ist zunachst darauf hinzuweisen, dass diese Entscheidung einen besonders
gelagerten Sachverhalt betraf. Nach diesem hatte der Arbeitgeber bei unverandertem
Betriebszweck einen Verbandswechsel innerhalb der Branche vorgenommen.
Abgesehen davon reicht eine einzelne hdchstgerichtliche Entscheidung nicht aus, die
Gewahrung von Vertrauensschutz zu begriinden. In seiner weiteren Rechtsprechung
hat der Senat, allerdings ohne dass eine kongruente Tarifbindung an den fir den
Arbeitgeber zuletzt einschlagigen Tarifvertrag vorlag, die regelméRige Auslegung der in
Rede stehenden Gleichstellungsvereinbarung als Tarifwechselklausel abgelehnt
(30. August 2000 -4 AZR 581/99 - BAGE 95, 296, 300; 25. Oktober 2000 - 4 AZR
506/99 - BAGE 96, 177, 186 f.; 16. Oktober 2002 - 4 AZR 467/01 - BAGE 103, 141,
146). Dies sieht die Beklagte nicht oder will es nicht sehen. Fir die vorliegende Fall-
gestaltung gibt es keine die Vertragsauslegung der Beklagten stitzende héchstrichter-

liche Rechtsprechung.

dd) Auch fir die analoge Anwendung des § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB, die Teile
des Schrifttums beflrworten (Henssler FS Schaub S. 311, 322 f.; Wank NZA 1987,
505, 509), ist kein Raum (gegen eine analoge Anwendung des § 613a Abs. 1 Satz 3
BGB auf Aullenseiter auch Hohenstatt in Willemsen/Hohenstatt/Schweibert/Seibt E
Rn. 190; Oetker in Jacobs/Krause/Oetker Tarifvertragsrecht § 6 Rn. 216; ErfK/Preis
§ 613a Rn. 127, Staudinger/Annuf3 § 613a Rn. 297). Denn ein arbeitsvertraglich in
Bezug genommener Tarifvertrag gilt zwischen den Vertragsparteien als Vertragsrecht.
An dessen Inhalt ist der neue Betriebsinhaber nach § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB ge-
bunden. Die Satze 2 bis 4 des §613a Abs. 1 BGB enthalten eine von Satz 1 ab-
weichende Sonderregelung fiir die Weitergeltung von Kollektivvereinbarungen (Tarif-
vertrag und/oder Betriebsvereinbarung) nach einem Betriebsiibergang. Dies verkennt
die Beklagte, die die Verdrangung als Vertragsrecht geltender Tarifvertrdge in direkter
Anwendung des § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB annimmt. Die Regelung des § 613a Abs. 1
Satz 2 bis 4 BGB ist erforderlich, weil Tarifvertrdge und Betriebsvereinbarungen nicht
Bestandteil des Arbeitsvertrags sind, sondern von aufen auf Grund beiderseitiger

Tarifgebundenheit auf das Arbeitsverhéltnis einwirken. Wenn der Tarifvertrag jedoch
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kraft einzelvertraglicher Bezugnahme auf das Arbeitsverhdltnis mit dem Betriebsver-
dulerer anwendbar war, gilt sein Inhalt nach § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB nach dem
Betriebsubergang als Individualvertragsrecht unverandert weiter. Eine Gesetzeslicke,
die durch eine analoge Anwendung der Regelung des § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB zu
schliel3en sein kdnnte, fehlt. Der Senat halt daher an seiner Rechtsprechung fest, dass
nur in den Fallen der normativen Geltung eines Tarifvertrags im Arbeitsverhaltnis der
Parteien vor dem Betriebsiibergang dessen Ablésung nach § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB
durch fir beide Parteien des Arbeitsverhaltnisses normativ geltende tarifliche
Regelungen in Betracht kommt (25. September 2002 - 4 AZR 294/01 - BAGE 103, 9,
15).

3. Einer Vorlage der Sache an den Européischen Gerichtshof bedurfte es nicht.
Die hier vertretene Auffassung zur Bindung des neuen Inhabers an eine Bezugnahme-
klausel nach einem Betriebsiibergang verstdl3t nicht gegen Grundsatze, die der
Européische Gerichtshof insbesondere in der Entscheidung vom 9. Marz 2006
(- C-499/04 - [Wehrhof] EuGHE | 2006, 2397 = AP Richtlinie 77/187/EWG Nr. 2 = EzA
BGB 2002 § 613a Nr. 44) moglicherweise aufstellen wollte. Der Europdische Gerichts-
hof hat in dieser Entscheidung jedenfalls deutlich gemacht, dass es um die Freiheit des
Erwerbers von Bindungen an kinftige Kollektivvertrage (so 9. Mérz 2006 - C-499/04 -
aa0O Rn. 34, 35) bzw. an nach dem Zeitpunkt des Unternehmensiibergangs ge-
schlossene Kollektivvertrage (9. Mérz 2006 - C-499/04 - aaO Rn. 36) bzw. an Kollektiv-
vertrage, die dem zum Zeitpunkt des Betriebsiibergangs geltenden nachfolgen
(9. Méarz 2006 - C-499/04 - aaO Rn. 37), geht. Der Klager nimmt die Beklagte dem-
gegenlber vorliegend aus tarifvertraglichen Regelungen in Anspruch, die bereits vor
dem Betriebslibergang vereinbart worden sind. Gegenteiliges macht die Beklagte nicht
geltend. Es bedarf angesichts dessen keiner eingehenden Auseinandersetzung mit der
Frage, welche Uber den Einzelfall hinausgehenden Rechtssédtze der Entscheidung des

Européischen Gerichtshofs vom 9. Marz 2006 zu entnehmen sind.

4, Die individualrechtlich im Arbeitsverhaltnis der Parteien geltenden Regelungen
des BMT-G Il setzen sich nach dem tarifrechtlichen Giinstigkeitsprinzip des § 4 Abs. 3
TVG gegenlber den kraft Allgemeinverbindlichkeit normativ auf das Arbeitsverhaltnis

einwirkenden Tarifvertragen fir das Gebdudereinigerhandwerk durch.

a) Dies hat das Landesarbeitsgericht mit Recht und mit zutreffender Begriindung

erkannt. Es geht bei dieser Konstellation nicht um die Konkurrenz zweier Tarifvertrége,
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sondern um die Konkurrenz einer arbeitsvertraglichen Regelung mit einem kraft
Allgemeinverbindlichkeit wirkenden Tarifvertrag. Das ist kein Fall der Tarifkonkurrenz
zweier Normenvertrdge. Vielmehr wird das Verhéltnis der arbeitsvertraglichen
Regelung zu der normativ wirkenden tariflichen durch § 4 Abs. 3 TVG bestimmt (BAG
26. Januar 1994 - 10 AZR 611/92 - BAGE 75, 298, 308; vgl. auch Senat 25. September
2002 -4 AZR 294/01 - BAGE 103, 9, 13; Hohenstatt in Willemsen/Hohenstatt/
Schweibert/Seibt E Rn. 202, Kort SAE 2006, 247 ff.; ErfK/Preis § 613a Rn. 127;
Schaub/Koch ArbR-Hdb. 12. Aufl. § 119 Rn. 12). Soweit der Senat in der Vergangen-
heit eine andere Rechtsauffassung eingenommen hat (zuletzt 23. Marz 2005 - 4 AZR
203/04 - BAGE 114, 186, 191 f.), gibt er sie hiermit ausdriicklich auf.

b) Die Anwendung des Glnstigkeitsprinzips fiihrt vorliegend zur Anwendung des
BMT-G Il und der ihn ergdnzenden Tarifvertrdge. Unstreitig sind die in diesem Tarif-
werk enthaltenen Regelungen zur Vergltung des Klagers einschliel3lich Urlaubsgeld,
Sonderzuwendung und vermégenswirksamer Leistung sowie zum Arbeitszeitumfang

glnstiger fur den Klager.

5. Entgegen der Auffassung der Revision schlie3t § 5 Abs. 3 des Freiwilligen
Interessenausgleichs und Sozialplans vom 10. Mai 2005 die Malgeblichkeit der
vertraglich in Bezug genommenen Tarifvertrdge des offentlichen Dienstes fur das
Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht aus. Dabei kann zu Gunsten der Beklagten unter-
stellt werden, dass die Betriebsparteien die Anwendung der Geb&udereinigertarifver-
trage auf die Arbeitsverhéltnisse der Gbergehenden Arbeitnehmer vereinbaren wollten.
Eine solche Vereinbarung kann ginstigere vertragliche Absprachen nicht verdréangen.
Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht darauf hingewiesen, dass - abgesehen von
hier nicht einschlagigen Ausnahmen - Betriebsvereinbarungen nicht in arbeitsvertrag-
liche Rechtspositionen eingreifen kénnen. Fir das Verhéltnis vertraglicher Anspriiche
zu den Normen einer nachfolgenden Betriebsvereinbarung gilt vielmehr grundsatzlich
das Gunstigkeitsprinzip (BAG 16. September 1986 - GS 1/82 - BAGE 53, 42, 47). Die
Einbeziehung des BMT-G Il und ergadnzender Tarifvertrage ist eine glinstigere vertrag-
liche Regelung als die - hier unterstellte - in der Betriebsvereinbarung angeordnete
Anwendbarkeit der Gebaudereinigertarifvertrdge, so dass die vertragliche Regelung

vorrangig ist.

6. Der Klager hat Anspruch auf die in den Feststellungsantragen aufgefiihrten

Leistungen und Arbeitsbedingungen des BMT-G Il und der ihn ergédnzenden Tarifver-
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trdge. Er macht diese nach den bis zum Teilbetriebsiibergang geltenden Tarif-
regelungen geltend. Sie sind mit Ausnahme der Vergitung des Klagers nach den
vereinbarten Tarifregelungen nach Voraussetzungen sowie Héhe bzw. Inhalt zwischen
den Parteien unstreitig. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist aber der Klager
auch nach dem Eingruppierungsmerkmal der Lohngr. 3 Nr. 49 BZT Nr. 2 nach vier-
jahriger Téatigkeit in die Lohngr. 3a eingruppiert und hat Anspruch auf die geforderte
Vergutung.

a) Das Landesarbeitsgericht hat dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, der Kléger
sei nach den Regelungen im Arbeitsvertrag in die Lohngr. 3 Fallgr. 49 eingruppiert
gewesen. Nach vierjdhriger Bewahrungszeit sei er in die Lohngr. 3a aufgestiegen.
Soweit die Beklagte die Richtigkeit der Eingruppierung des Klagers bezweifele, reiche
ihr Vorbringen dazu nicht aus. Denn auch soweit die arbeitsvertraglich vorgesehene
Vergutungsgruppe nur der Hinweis auf die dem Kl&ger nach den vertraglich verein-
barten Tétigkeiten tariflich zustehende Vergiitung gewesen sein sollte, hatte die
Beklagte darlegen muissen, welcher Irrtum ihrer Rechtsvorgéngerin bei der urspring-
lich vorgenommenen Eingruppierung unterlaufen sei. Dazu hétte sie zumindest ent-
weder einen Rechtsirrtum dartun oder substantiiert die Tatsachen vortragen miissen,
die eine fehlerhafte Eingruppierung des Klagers begrinden wirden. Fir die gericht-
liche Nachprifung misse nachvollziehbar sein, dass und inwieweit sich der Arbeit-
geber bei der urspriinglichen Stellenbewertung geirrt habe; dazu bedirfe es einer
nachvollziehbaren Erlduterung der urspringlichen und jetzigen Stellenbewertung.
Diesen Anforderungen sei der Sachvortrag der Beklagten nicht gerecht geworden.
Insbesondere sei nicht deutlich geworden, inwieweit bereits bei Abschluss des Arbeits-
vertrags eine falsche Stellenbewertung erfolgt sein solle. Sofern sich aber erst spater
- insbesondere erst bei der Beklagten - der Einsatzbereich des Klagers so geédndert
haben sollte, dass eine neue Eingruppierung erforderlich ware, koénnte dies den
Vergutungsanspruch des Klagers nach Lohngr. 3a des BZT Nr. 2 nicht beseitigen.
Denn die Beklagte kénne eine urspriinglich zutreffende Eingruppierung nicht einfach im
Wege einer ,korrigierenden Rickgruppierung“ andern. In einem solchen Fall hatte der
Klager einen vertraglichen Anspruch auf Beschaftigung und Vergltung entsprechend
der vereinbarten Vergutungsgruppe, der nur im Wege der Anderungskiindigung bzw.

durch einzelvertragliche Vereinbarung beseitigt werden kénne.

b) Diese Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts lassen einen Rechtsfehler

nicht erkennen. Da der Klager vor dem Betriebsiibergang von der Rechtsvorgangerin
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der Beklagten bereits nach Lohngr. 3a vergiitet worden war, hat das Landesarbeits-
gericht mit Recht angenommen, die Beklagte habe nach den Grundsatzen der Ver-
teilung von Darlegungs- und Beweislast bei einer korrigierenden Ruckgruppierung die
objektive Fehlerhaftigkeit der dem Klager mitgeteilten Vergltungsgruppe darzulegen
und zu beweisen (dazu grundlegend zB Senat 16. Februar 2000 - 4 AZR 62/99 - BAGE
93, 340). Es hat auf dieser Grundlage angenommen, diesen Anforderungen sei der
Vortrag der Beklagten nicht gerecht geworden. Dies hat die Beklagte nicht mit einer
Verfahrensriige angegriffen. Der Senat muss daher davon ausgehen, dass der Vortrag
der Beklagten zur Fehlerhaftigkeit der Eingruppierung des Klagers nicht hinreichend
substaniiert war. Die Revision macht auch nicht geltend, auf der Grundlage der vom
Landesarbeitsgericht angenommenen Verteilung der Darlegungs- und Beweislast sei
die Entscheidung betreffend die Eingruppierung des Klagers fehlerhaft. Mit Recht hat
das Landesarbeitsgericht schlieBlich angenommen, dass eine bloRe Anderung der
Tatigkeit des Klagers, insbesondere nach dem Betriebslibergang, seinen Anspruch auf
vertragsgerechte Beschéaftigung und Zahlung der dieser entsprechenden Vergitung
nicht beseitigt hat. Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte im Tatbestand und in
den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils war schlie3lich auch die Héhe der
sich aus seiner Eingruppierung in die Lohngr. 3a ergebenden Vergitung des Klagers
im Berufungsrechtszug nicht streitig. Auch diesbezuglich ist eine Verfahrensriige von

der Beklagten nicht erhoben.

7. Die Verurteilung zur Verzinsung des Klaganspruchs wird von der Beklagten

nicht angegriffen.

B. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Bepler Wolter Bott

Pfeil Der ehrenamtliche
Richter Umlandt ist
wegen Ablaufs der
Amtszeit an der
Unterschrift ver-
hindert.

Bepler
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