AN 11 E 07.03140

In der Verwaltungssireitsache

- Antragsteller -

bevolimachtigt: i . o
Rac?st:n‘anwé’l%e Rainer Lack und Kollegen, /R A ROL cviey R ot L‘*

Aufselplatz 1, 50459 Nirnberg,
Az.: 07-0002B5

gegen
Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch: den Vorstand

Deutache Telekom AG Competence Center,
Personalmanagement,

Friedrich-Ebert-Altea 140, 53113 Bonn

- Antragsgegnerin -
bevolimichtigt:

Competence Center,
Personalmanagement,
Gradestr. 18, 30163 Hannover,
Az RSD-1

wegen

Beamienrechts;
Antrag nach § 123 VwGO

ertdsst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 11, Kammer, durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kohler

den Richter am Varwaltungagsricht Klinke
den Richier am Verwaltungsgericht Kurzidem



ohne mindliche Vérhandlung
am 16. Januar 2008

folgenden

Beschluss:

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege des Erlasses einer sinstweili-
gen Ancrdnung untersagt, die Umsetzung des Antragstellers vom
26.10.2007 zu Vivente CC BP, Bonn, zy voliziehen, bis Ober den
Widerspruch des Antragstellers vom 31.10.2007 rechtskriftig ent-
schieden ist,

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.500 € festgesetzt.

Der Antragsteller ist Technischer Postoberamtsrat der Besoldungsgruppe A 13 und der Deut-
sche Telekom AG zugewiesen. Bis einschliefilich 1996 war er als technischer Beamter im Be-
reich Haustechnik in Nurnberg eingesetzt, danach als beuriaubter Beamter im Angestelltenver-
haltnis bei der Deutschen Telekom Immobilien. Nach Aufhebung der Beurlaubung wurde er zu-
ndchst der Technikniederlassung Bayreuth zugeordnet. Dieses Dienstverhiltnis wurde an-
schlieend in eines bei der Deutschen Telekom AG, Vivento, Niederlassung Sud Oberfahrt. Mit
Wirkung vom 1.1.2002 versetzte die Antragsgegnerin den Antragsteller bestandskréftig zur Or-
ganigationseinheit Vivento. Seit 2002 wurden dem Antragsteller nur jeweils kurzfristig Tatigkei-
ten Gbertragen; ansonsten blieb er weitgehend beschéftigungslos.

Vom 14.11.2006 bis 28.2.2007 wurde der Antragsteller mit Schreiben der Deutschen Telekom
AG vom 8.11.2008 zur Dienstleistung in einem viventointernen Projekt beim Competence Cen-
ter Business Projects (CC BP) in Bonn befristet ~umgesetzt". Sein hiergegen singelegter Wider-



spruch und das anschlieflend durchgefihrte vortdufige Rechtsschutzverfahren hatten keinen
Erfolg (Baschluss vom 10.1.2007, AN 11 S 06.03947).

Mit Schreiben vom 1.8.2007 setzte der Vorstand der Deutschen Telekom AG Bonn den An-
tragsteller emeut befristet mit Wirkung vom 7.8.2007 bis einschiiefilich 2.11.2007 aus dienstli-
chen Grinden zu Vivento, Competence Center Business Projects (CCBP), Bonn, auf einen
nach A 13 bewerteten Arbeitsposten (Projekimanager PO7036-085) um. Hiergegen erhob der
Antragstelier Widerspruch und beantragte zugleich beim VG Ansbach den Erlass einer einstwei-
ligen Anordnung. Mit Beschluss vom 10.9.2007 (AN 11 E 07.02239) untersagte das Verwal-
tungsgericht der Antragsgegnerin, die befristete Umsetzung zu vollziehen, bis Gber den Wider-
spruch des Antragstellers rechiskriftig entscheiden worden sei,

Sowoh! Anordnungsgrund wie Anordnungsanspruch des nach § 123 VwGO statthaften Antrags
seien ausreichend glaubhaft gemacht worden. Der Anordgnungsgrund sei gegeben, weil die An-
tragsgegnerin die Umsatzungsverfigung vollzishen wolle.

Ein Anordnungsanspruch folge daraus, dass bei der von der Sache her gebotenen Uberprifung
sich die angefochtene Umsetzungsverfiigung als rechtswidrig erweise. Zwar habe der Dienst-
herr bei einer auf § 55 Abs. 2 BBG beruhanden Umsetzung ein weites Ermessen, das vom
Verwaltungsgericht grundsatzlich nur auf Ermessensfehler Oberprift werden kénne. Ein Ermes-
sensfehler kénne jadoch darin liegen, dass eine Umsetzung verfugt werde, ohne dass alle Tat-
bestandsvoraussetzung for sie vorligen. Zu diesen Tatbestandsvoraussetzungen gehore beg-
riffsnotwendig, dass neben der Ubertragung eines konkret-funktionellen Amtes (Dienstposten)
ein abstrakt-funktionelles Amt bei der Stammbehérde bekleidet werde, das im Ubrigen dem Be-
amten aus Grinden der Rechtssicherheit in ausdriicklicher und unmissverstandlicher Form O-
bertragen werden misse. Die Umsetzung sei dadurch charakterisiert, dass dem Beamten unter
Beibehaltung seines abstraki-funktionellen Amtes die Wahrnehmung eines anderen Aufgaben-
kreises im 3inne eines konkret-funktionellen Amtes (Dienstpostens) tGbertragen werde. Der An-
tragsteller habe indes bei Erflass der Umsetzungsverfigung kein Amt im absirakt-funktionellen
Sinne innegehabt und ihm sei ein solches weder zeitgleich noch spiter Gbertragen worden.

Mit Schreiben des Vorstandes der Deutschen Telekom AG vom 1.10.2007 wurde dem An-
tragsteller mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihn aus dienstlichen Grinden innerhalb der Organi-
sationseinheit Vivento mit Wirkung vom 1.11.2007 bis zum Ablauf des 31.5.2009 zur Aufgabe-
gruppe Geschiftsentwicklung (GE), Bereich Energiemanagement, als Senior Expert VM nach



53175 Bonn, Holbeinstr. 13 - 15, umzusetzen. Hierzu werde inm Gelegenheit zur AuRerung
eingerdumt. Im Rahmen der Anhdérung lieft der Antragsteller durch seinen Bevoliméachtigten auf
das Anhérungsschreiben vom 11.7 2007 sowie auf die Widerspruchsbegrindung vom
10.8.2007, jeweils betreffend die zuvor beabsichtigte Umsetzung, Bazug nehmen.

Ausgehand von einem ,Antrag” des Antragstellers vom 10.8.2007, der mit Bescheid vom
28.8.2007 zuriickgewiesen worden sel und gegen den der Antragsteller am 25.9.2007 Wider-
spruch eingelegt habe, gab die Antragsgegnerin dem Widerspruch* ohne Begriindung als zu-
|&ssig und begriindet statt. Zugleich fuhrte sie aus, dass der Antragsteller nunmehr innerhatb
von Vivento in den Bereich Geschéftsentwicklung auf den Dienstposten GE-13, Senior Expert
Vermittlungsmanagement, AtNr, 801 77, Bewertung A 13 g, am Standort Bonn zum 1.11.2007
umgesetzt werde.

Mit Schreiben des Vorstands der Deutschen Telekom AG, Ticket Nr. 3948678, PL 17-17, Sylia
Dahmen, vom 25 10 2007 wurde dem Antragsteller mitgeteilt, dass er aus betrieblichen Griin-
den mit Wirkung vom 1.11.2007 als Senior Expert VM bei der Aufgabegruppe Geschaftsent-
wicklung (GE) am Beschaftigungsort Holbeinstr. 13 - 15, 53105 Bann, bei der OrganisationSQ
einheit Vivento eingesetzt werde. Gleichzeitig werde ihrn der Personalposten GE-13. SenExp
VM, AtNr. 90177, Bewertung T 10 Gbertragen. Diesbeziglich hitte der Antragsteller vargetra-
gen, dass ihm ein wohnortnaher, amisangemessener und dauerhafter Personalposten zustehe.
Die Umsetzung sei darin begrindet, dass es wohnortnah keine amtsgemaiie Tétigkeit gebe
und der Obertragene Personalposten in Bonn sowohl amtsentsprechend als auch dausrhaft sei.
Der Betriebsrat habe der Umsetzung zugestimmt. Die Schutzbestimmungen des TV Rationali-
sierungsschutz bzw. die entsprechenden beamtenrechtlichan Regelungen wirden Anwendung
finden. Ggf. kbnnten Anspriiche auf Abgeltung von Fahrmehrkosten, eines zeitlichen Mehrauf-
wandes sowie Umzugskostenvergiitung geltend gemacht werden.

Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 31.10.2007 erhob der Antragstelier gegen diesen

Bescheid Widerspruch und beantragte zuglsich bei Gericht den Eriass einer einstweiligen An-
ordnung mit dem Antrag:

.Der Antragsgegnerin wird im Wege des Erasses einar einstweiligen Anordnung untersagt, die
Umsetzung des Antragstellers zur Organisationseinheit Vivento, Aufgabengruppe Geschafis-
entwicklung, am Beschaftigungzort Godesberger Aliee 152, 53105 Bonn, zu vollziehen, bis Ober
den Widerspruch des Antragstellers vom 31.10.2007 rechtskraftig entschieden ist.“



Die Antragsgegnerin bezeichne die gegeniiber dem Antragsteller getroffene Mafinahme beam-
tenrechtlich als Umsetzung. Da ein Widerspruch gegen eine Umsetzung keine aufschiebende
Wirkung entfalte, milsse der Antragsteller ohne gerichtliche Hilfe ab dem 1.11.2007 der Anord-
nung nachkommen. Mithin liege fiir die Antragsteliung ein Anordnungsgrund vor.

Weiterhin bestunde, da der Rechtsbehelf gegen die Umsetzung sehr wahrscheinlich erfolgreich
sei, auch ein Anordnungsanspruch. Die Tatbestandsvoraussetzungen fur eine Umsetzung des
Antragstellers lagen nicht vor. Es fehle ihm an seiner Stammdienststelle an einem Amt im abs-
trakt-funktionellen wie auch im konkret-funktionallen Sinne, aus dem heraus er nach Bonn um-
geselzt werden kénnte. Gerichtsbekannt und zwischen den Beteiligten unstreitig sei, dass der
Antragsteller durch seine bestandskraftige Versetzung zu Vivento aus der ex-post Sicht sowohl
sein konkret-funktionelies wie auch sein abstrakt-funktionelies Amt - beamtenrechtlich unzulds-
sig - verloren habe, Bei einer Umsetzung handele es sich um eine kurzfristige oder auf Dauer
angelegte Ubertragung eines anderen konkret-funktionellen Amtes innerhalb derselben Behdr-
de. Der Beamte behaite dabei sein abstrakt-funktionelles Amt und seine Planstelle. Vorliegend
habe die Antragsgegnerin gegeniber dem Antragsteller eine Umsetzung verfigt, ohne dass
dieser ein Amt im abstrakt-funktionellen Sinne innehabe. Mithin fehle es an den Tathestands-
voraussetzungen der Umsetzung. Anders als das VG Ansbach in seiner Entscheidung Ober die
vorangegangene Umnsetzung des Antragstellers sei das Verhalten der Antragsgegnerin nicht als
ermessensfehlerhaft einzustufen, es fehle - ohne dass sich dies auf das Ergebnis auswirken
wiirde - namlich bergits an den Tatbestandsvoraussetzungen einer Umsetzung. Der Antragstel-
ler habe ein Amt im abstrakt-funktionellen Sinne weder bei Erlass der streitgegenstindlichen
Verfogung inne gehabt, noch zuvor. Thm sei auch danach kein Amt im abstrakt-funktionellen
Sinne Obertragen worden. Die Ubertragung eines Amtes im abetrakt-funktionellen Sinne kénne
auch nicht in der streitgegenstandlichen Umsetzung selbst gesehen werden, da diese nur einen
bestimmten Arbeitsposten im Betreib Vivento betreffe, mithin nur ein Amt im konkret-funktio-
nellen Sinn.

Hochst vorsorglich werde im Ubrigen eingewandt, dass es sich bei einem Arbeitsposten nicht
um einen Dienstposten handele. So sei im Umsetzungsschreiben von einem Arbeitsposten T10
die Rede, im Widerspruchsbescheid vom 23.10.2007 allerdings von einem Dienstposten Bewer-
tung A 13 g. Eine Dienstpostenbeschreibung sei bislang nicht vorgelegt worden. Die Amtsan-
gemessenheit der Beschaftigung werde mit Nichtwissen bestritten. Zudem sei die ,Versetzung®

des Antragstellers von Nirnberg nach Bonn r&umlich nicht zumutbar, Gherdies unverhaltnisma-



fig. Nicht nur in Nurnberg, sondern auch in Bonn und im Rheintand gebe es bei der Deutschen
Telekom AG eine Vielzahl von Beamten, die ,als Uberhang identifiziert’ worden seien.

Der Antragsteller trat in der Folge am 5.11.2007 freiwillig seinen Dienst in Bonn an.

Nachdem die Antragsgegnerin zunschst mit Schreibsn vom 5.11.2007 zugesicher hatte, ge-
genuber dem Antragsteller bis zu einer Entscheidung des Gerichts keine Zwangsmafinahmen
zu treffen, beantragte sie mit Schriftsatz vom 8.11.2007:

.Der Antrag wird zurackgewiesen.”

Bei Vivento handele es sich um eine Organisationseinheit (OrgE) der Deutschan Telekom AG,
die die Aufgabe habe, ,iberzihlig" gewordenes Personal weiter zu vermitteln und ggf. auch fr
neue Aufgaben zu qualifizieren. Beschéftigte, die durch Vivento weiter vermittelt wlrden, wir-
den als ,Transfermitarbeiter" bezeichnet. Der Antragstelier habe sich gegen seine Versetzung
zu Viventa gerichtlich nicht gewehrt. Zu einer Vermittiung auf einen Dauerarbeitsplatz sei es bis-
lang nicht gekommen. Er habe zahlreiche, von seinen Vermittlern zugeleitete Angebote, sich
auf Posten zu bewerhen, ausgeschlagen. Letztlich hitten seit der Versetzung zu Vivento nur
wenige Projekteinsitze stattgefunden.

Zwischenzeitlich sei bai Vivento eing Umorganisation dergestalt erfolgt, dass Vivento nicht mehr
nur Personal an Dienststellen bei der Deutschen Telekom AG bzw. innerhalb des Telekquon—
zerns vermittle, sondern Aufgaben dieser Dienststellen in deren Auftrag selbst ausfiihre. Zu
diesem Zweck sei das Competence Center Business Project (CC BP) gegriindet worden, das
am Standort Bonn angesiedelt sei und dort mit Angehdérigen von Vivente Aufgaben wahrnehme.
Das CC BP werde von den auftraggebenden Dienststallen hauptsachlich mit der Durchfiihrung

~ von Projektarbeiten betraut. Die Beschaftigten dort seien Angehérige der Qrganisationseinheit
Vivento und blieben dies auch bei ihrem Einsatz in Bonn.

Der Antragsteller sei nach einem Vorstellungsgesprach fur eine Tatigkeit beim CC BP ausge-
wiahlt worden. Nach bereits zwei verflgten Einsétzen des Antragstellers beim CC BP sei nun-
mehr fr ihn ein dauerhafter Einsatz innerhalb der Qrganisationseinheit Vivento gefunden wor-
den. Mit dem Dauerarbeitsplatz sei er nicht mehr ,Transfermitarbeiter* sondern ,Stammkraft” bei
der OrgE Vivento. Er solte mit Wirkung vom 1.11.2007 bis zu seinem Eintritt in den Ruhestand
zum 1.6.2009 dauverhaft in der Aufgabengruppe Geschiftsentwicklung (GE), Bereich Energie-



management, als Senior Experte in Bonn eingesetzt werden. Zu der beabsichtigten Umsetzung
aus dienstiichen Griinden sei er angehdrt worden und habe er Einwendungen geltend gemacht.
Nach erfolgter Ermassensentscheidung sei der Antragsteller mit Verfiigung vom 25.10.2007
dauerhaft zu Vivento am Standort Bonn umgesetzt worden.

Der nunmehr gestellte Antrag auf Erass einer einstweiligen Anordnung beinhalte eine Vorweg-
nahme der Hauptsache und sei bereits deshalb unzulassig. Die beantragte Anordnung wirde
dem Antragsteller eine Rechtsposition vermitteln, wie er sie mit der Hauptsache erstrebe, Die
Voraussetzungen, unter denen vom Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache abgesehen wer-
den konne, hamiich wenn die sonst zu erwartenden Nachteile fur den Antragsteller unzumutbar
und in einem Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren und ein hoher Grad an
Wahrscheinlichkeit fir den Erfolg in der Hauptsache sprachen, lagen nicht vor. Weder bestehe
eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit des Obsiegens in der Hauptsache noch drohten dem An-
tragsteller schlechthin unzumutbare Nachteile.

Vorliegend fehle es sowohi an der Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes wie auch ei-
nes Anordnungsanspruchs. Betreffend den Anordnungsgrund gehe die Auffassung des An-
tragsteliers, die Malnabme verstofle gegen die Fursorgepflicht des Diensthermn, fehl. Der
Dienstherr habe vielmehr irﬁ Rahmen des ihm zustehenden Ermessens die dienstlichen und
privaten Belange zutreffend abgewogen. So werde der Antragstefler in Bonn sinnvoll und amts-
angemessen beschiftigt. Als Alternative kime vortiegend nur die fortdauernde Nichtbeschafti-
gung des Antragstellers in Betracht, was dem beamtenrechtlichen Beschaftigungsanspruch zu-
widerliefe. Dass es bei dieser Sachlage dem Antragsteller unzumutbar wiare, den Ausgang des
Hauptsacheverfahrens abzuwarten, lasse sich ernstlich nicht behaupten.

Da die streitgegenstandliche Maftinahme weiterhin auch rechtméifig sei, fehle es an der Glaub-
haftmachung eines Anordnungsanspruchs. Der Antragstelier sei Bundesbeamter. Er kénne da-
her auch gegen seinen Willan gem. §§ 26, 27 versetzt oder abgeordnet wearden. Dies gelte um-
s0 mehr bai einer Umsetzung, die die Behéirde aus jedem sachlichen Grund nach pflichtgema-
Rem Ermessen vomehmen kénne. Der sehr weite Ermessensspielraum des Diensthern kénne
gerichtlich nur darauf (iberprift werden, ob er durch Ermessensmissbrauch mafigeblich geprigt
sel. Die verwaltungsgerichtliche Prifungskompetenz sei dahingehend beschrinkt, ob die Griin-
de des Dienstherrn seiner tatsdchlichen Einschitzung entsprochen hétten und nicht nur vorge-
schoben saien. Letztlich finde allein eine Willkk{rkontrolle statt.

tm Gegensatz zur Ansicht des Antragstellers liege ,der Begriff der Umsetzung” sehr wohl vor.
Soweit sich der Antragsteller auf die Entscheidung des erkennenden Garichts im Verfahren AN



11 E 07.02239 stitze, iibersehe er, dass es vorlisgend - anders als im damaligen Fall - um eine
dauerhafte Umsetzung gehe, die auch eine férmiiche Dienstpostenubertragung zum Gegens-
tand habe und keinen nur voriibergehenden Projekteinsatz, Der Antragsteller habe den Wech-
sel vom ,Transfermitarbeiter* zyur Siammkraﬂ bei der OrgE Vivento am Standort Bonn verkannt.
Fr sog. Stammkrifte stelle die OrgE Vivento den abstrakt-funktionellen Wirkungskreis dar. Sie
seien dort Inhaber eines Dienstpostens und hétten somit auch ein Amt im konkret-funktionellen
Sinne inne. Die sog. Stammkréfte ndhmen nach der Umorganisation von Vivento nicht mehr nur
die Aufgabe der Personalverwaltung der Transfermitarbeiter wahr, sondern dariiber hinaus ope-
rative Tatigkeiten, die denen einer Kunden- oder Technikniederlassung dhneiten. Stammkrafte
im operativen Bereich der OrgE Vivento hétten daher sowohi ein abstrakt- wie konkret-funktio-
nelles Amt inne. Die vom Antragsteller vertretene Rechtsauffassung, dass bisherige Transfer-
mitarbeiter kein abstrakt-funktionelles Amt bekleiden wirden und somit nicht umgesetzt warden
kénnten - auch nicht auf einen Dauerarbaitsplatz mittels Dienstpostenibertragung - mute reich-
lich kurios an. Eine bestandskraftige Versetzung eines Beamten zu Vivento wirde diesen damit
gleichsam f0r den Rest seines dienstlichen Werdegangs jeglichem Zugriff des Dienstherrn ent-
Ziehen. Wenn eine Umsetzung am fehlenden abstrakt-funktionellen Amt scheitere, misse dies
konsequenterweise auch fir eine Vearsetzung geiten, weil auch diese ein abstraki-funktionelles
Amt voraussetze. Dies kénne nicht richtig sein. |

Durch den Umsetzungshescheid in Veerbindung mit der Dienstpostenﬂbertragung vom
25.10.2007 habe der Antragsteller sowohl ein Amt im abstrakt-funktionellen wie auch im kon-
kret-funktionellen Sinn erhalten. Er sei von einem Transfermitarbeiter zu einer Stammkraft ge-
worden. Die Voraussetzungen fir eine rechtmiBige Ma&nahme seien daher gegeben.

Der sachliche Grund for die Umsetzung des Antragstellers liege darin, dass bei Vivento am
Standort Bonn Stammkrifte fir die Aufgabengruppe Geschéftsentwicklung im Bereich Ener-
giemanagement benbtigt wirden. Der Antragsteller sei nach einem Vorstellungsgesprich fir
den Einsatz in Bonn fur geeignet erachtet worden. Weder wohnortnah noch im weiteren Um-
kreis hatten fur ihn Beschaftigungsmaglichkeiten bestanden. Als Bundesbeamter stehe er
grundséatzlich fur einen bundesweiten Einsatz zur Verfigung. Umgesetzt worden sei der An-
tragsteller auf den Dienstposten GE-13, Senior Expert VM mit der Beamtenbewertung A 13 ge-
hobener Dienst bzw, A 14 / A 15 h&herer Dienst. Dies entspreche der tariflichen Eingruppierung
T 10. Die Umsetzung des Antragstellars sei erforderlich, weil er als erfahrene Kraft im Laufe sej-
ner berufiichen Titigkeit umfangreiche Kenntnisse erworben habe, die auf diesem Posten bend-
tigt wiirden. Bei der Auswahlentscheidung bericksichtigt worden sei sowohl die Tatsache, dass



dem Antragsteller zeitnah eine amtsangemessene Beschaftigung tibertragen werden miisse
wie auch seine familidre Situation als alleinstehend und kinderlos. Alternative Mitarbeiter mit

vergleichbarer Eignung und Nichtbeschéftigung hétten dem Bereich Geschéaftsentwicklung nicht
2ur Verfligung gestanden. '

Bei dem dem Antragsteller Qbertragenen Dienstposten handele es sich um eine anspruchsvolie
Aufgabe. So habe der Bereich Geschiftsentwicklung fur das Energiemanagement folgende
Zielsetzungen:
» Weiterentwicklung des Portfolios Energiemanagement
« [dentifizierung von neuen Méglichkeiten inhaltlich vorbereiten
= ldentifizierung von potenziellen Geschaftspartnern
* Verhandlungen mit potenziellen Geschéftspartnern begleiten (fachliche Expertise)
Der Antragsteller habe auf dem Dienstposten GE-13, SenExp VM u.‘a. folgende Aufgaben:
= Business Lines im Hinblick auf das Vermarktungspotential analysieren
= Vermarktungsprojekte konzipleren und steuern
»  Weiterentwickiung von Business Lines im Hinblick auf Ausgriindungen monitoren und
steuern
= Verhandlungen mit potenziellen Geschaftspartnern begleiten
« Vertrige vorhereiten
» Netzwerke (z.B. mit der Arbeitsverwaltung, Personaldienstieistern und Wirtschaftsunter-
nehmen) zur Sicherstéllung des Vermarktungsprozesses aufbauen und pflegen
+ Anforderungen an die Personalausstattung der Projekte quantitativ und qualitativ festle-
gen
Dies beinhalte zum Beispiel fir inteme Kunden wie die DeTelmmobilien GmbH und fir externe
Kunden Energieberatungen durchzufthren, Energieoptimierungskonzepte zu erstellen und in
diesem Zusammenhang auch die Kostenoptimierung sicherzustellen. Die Energieoptimierung
umfasse auch den Bereich der Raumlufttechnik, bei der der Antragsteller ein ausgewiesener
Experte sei, da er zuvor bei DeTelmmobilien als Planer for Klimaanlagen eingesetzt gewesen
sei. |
Insgesamt erweise sich die Umsetzung des Antragstellers als ermessensfehlerfrei. Seine per-
sonlichen Belange seien hinreichend berlicksichtigt worden, So habe er als alieinstehend, kin-
derlos und gesundheitlich voll geeignet keinen Anspruch auf Beschaftigung in einer bestimmten
Region. Mit seinem Eintritt in das Beamtenverhaitnis habe er als Bundesbeamter die Miglich-
keit eines durch Versetzung, Abordnung oder Umsetzung bedingten bundesweiten Ortswech-



- 10 -

sels in Kauf genommen. Ferner habe auch der Betriebsrat der Dienstpostentbertragung und
der Umsetzung ohne Ausschreibung zugestimmt. Nach alledem kénne das Begehren des An-
tragsteliers keinen Erfolg haben.

Mit Schriftsatz vom 21,11.2007 nahm der Antragsteller zur Antragserwiderung Stellung und trug
vor, dass das Beamtenrecht einen Unterscheid zwischen ,Transfermitarbeitern* und Stamm-
kraften® nicht kenne. Uberdies sei fraglich, ob die bei der Organisationseinheit eingesetzten
Stammkrafte” in ihrer Gesamtheit Gber ain Amt im abstrakt-funktionellen Sinne verfigen wor-
den. Hierzu badurfe es vor allem aines dem statusrechtiichen Amt entsprechenden Aufgaben-
kreises. Daran fehle es jedenfalls vorliegend beim Antragsteller, der einer technischen Lauf-
bahngruppe angehore, nunmehr jedoch eine Tatigkeit fberwiegend personal- und betriebswirt-
schaftlicher Natur ausfihren solie. Im Ubrigen sei dem Antragsteller durch die streitgegenstéand-
liche Umsetzung kein Amt im abstrakt-funktionellen Sinne - auch nicht durch die Umsetzung auf
gine ,Stammkraftsteile” - Gbertragen worden. Die Antragsgegnerin selbst habe es durch die Ver-
setzung des Antragstelters zu 'Viventd zu verantworten, dass dieser weder ein Amt im abstrakt-
noch im konkret-funktionellen Sinne mehr besitze. Um den Antragsteller umsetzen zu knnen,
miisse ihm die Antragsgegnerin Zunichst wieder gin Amt im abstrakt-funktionellen Sinne Uber-
tragen. Dies kénne jedoch nicht mit dem beamtenrechtlichen Mitte! der Umsetzung erfoigen.
Auch mit der sog. Dienstpostenubartragung vom 25.10.2007 sei dem Antragsteller kein Amt im
abstrakt-funktionellen Sinne Obertragen worden. Der angeblich Ubertragene Personalposten
_GE-13, Senior Experte VM, Artikelnummer 90177, Bewertung T 10" sei kein Dienstposten son-
dern ein Arbeitsposten fur Tarifkrafte. Die Antragsgegnerin weiche von der beamtenrechtlichen
Terminologie ab, indem sie nunmehr den Begriff des ,Personalpostens” verwende. Nicht einmal
aus der tarifrechtlichen Bewertung kdnne entnommen werden, ob damit auch nur anndhernd
eine amtsangemessene Baschéftigung verbunden sei. Die angebliche Dienstpostenbeschrei-
bung verliere sich in Anglizismen und allgemeinen Plattituden. Es fehle jeder Bezug zum status-
rechtlichen Amt des Antragstellers, das einer technischen Laufbahn entstamme. Jedenfalls feh-
le s an einer widerspruchsfreien und ausdricklichen Ubertragung eines Dié.nstpostens. Im Ub-
rigen sei darauf hinzuweisen, dass der Antragsteller bei seinem Dienstantritt weder ein Blro,
noch ein sonstiges Dienstzimmer, weder Computer noch Telefon vorgefunden habe. Der Miet-
vertrag fur das entsprechende Gebadude sei gerade abgelaufen gewesen. Mit Schriftzatz vom

23.11.2007 vertiefte der Antragsteller vor allem seinen Vortrag zur fehlenden Ubertragung eines
Amtes im abstrakt-funktionellen Sinne weiter.
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Dem entgegnete die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 12.12.2007 und fuhrte aus, dass sog.
.Stammkrifte” bei Vivento im Unterscheid zur Gruppe der Transfermitarbeiter” sowohl ein Amt
im abstrakt-funktionellen wie auch im konkrat-funktionellen Sinne besafien. Der Antragsteller
gehtre nunmehr zu ersterem Personenkreis. Er habe durch die Verfigung vom 25.10.2007 ei-
ne amtsangemessene Beschiftigung erhalten. Entgegen der Auffassung des Antragstellers be-
dirfe es bei Fehlen eines Amtes im abstrakt-funktionelien Sinne nicht eines gesonderten Aktes,
dieses Amt neben einem Amt im konkret-funktionellen Sinne zu Gbertragen. Der Anspruch des
Antragstellers auf amtsangemessensa Basahé'ﬂigung sei durch die Ubertragung eines dauerhaf-
ten Dienstpostens erfiilt worden. Er habe nunmehr ein abatrakt-funktionelles Amt bei der Be-
harde Vivento inne; sein kenkret-funktionelles Amt stelle der Posten ,GE-13, Senior Experte
VM* dar. Der Antragsteller kénne ferner nicht beanspruchen, ausschliellich eine Tatigkeit mit

Technikbezug Gbertragen zu bekommen, nur weil er der Laufbahn des gehabenen technischen
Dienstes entstamme.

Der Replik der Antragsgegnerin hielt der Antragsteller mit Schriftsatz vom 14.12.2007 vor, dass
nicht klar van der Antragsgegnerin dargelegt sei, wann, in welcher Form und mit welchem {nhalt
dem Antragstelier ein Amt im abstrakt- und konkret-funktionellen Sinne Gbertragen worden set.
Es fehle an einer Ubertragung in klarer und unmissversténdlicher Form, wie sie das Bundes-
varwaltungsgericht fordere,

Hinsichtlich des weiteren Sachvortrags wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der vorgelegten
Behdrdenakte sowie auf den Inhalt der Gerichtsakten in den Verfahren AN 11 § 06.03947 und

AN 11 E 07.02239 verwiesen, die der Kammer bei der Entscheidungsfindung vargelegen ha-
ben.

Der erhobene Antrag nach § 123 VwGO ist statthaft, auch im Ubrigen zuldssig und in der Sache
begrindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwWGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag bereits vor Kia-
geerhebung eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die
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Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung
aines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte (sog. Siche-
rungsanordnung). Dabei muss zwischen dem Anordnungsgrund, der in der EilbedOrftigkeit der
beantragten vorlaufigen Regelung liegt, und dem Anordnungsanspruch, der mit dem materislien
Anspruch identisch ist, unterschieden werden (Kopp/Schenke, VWGO, 15. Aufl. 2007, Rn. €).
Das Vorliegen beider ist nach §§ 123 Abs. 3 VwGO, 820 Abs. 2, 294 ZPO glaubhaft zu machen.
in diesemn Zusammenhang hat das Gericht der Hauptsache eine Abwagung der fir und gegen
den Erlass einer einstweiligen Anordnung sprechenden Gesichtspunkte zu treffen und dabei
auch die Erfolgsaussichten eines anhiingigen oder zu etwartenden Hauptsacheverfahrens zu
berucksichti.gen {a.a.0, Rn. 23 ff).

Vorliegend hat der Antragstelier sowohl einen Anordnungsgrund (1.} wie einen Anordnungsan-
spruch hinreichend glaubhaft gemacht (2.). Dem Eriass siner einstweiligen Anordnung stent
auch nicht das Verbot der Vorwegnahme der Hauptaache entgegen (3.).

1. Vorliegend ist der Anordnungsgrund der Eilbed{rftigkeit gegeben, weil die Antragsgegnerin
die angefochtene Umsetzungsverfigung vollziechen will. Ihre Zusage, vor Ergehen einer gericht-
lichen Entscheidung keine Vollizugsmafinahmen gegeniber dem Antragstellar zu argreifen, be-
zieht sich allein auf das anhangige Verfahren und steht daher der Eiibedirftigkeit nicht entge-
gen, ebenso wenig der Umstand, dass der Antragsteller freiwillig seinen Dienst in Bonn ange-
treten hat (vgl. hierzu auch den Beschluss der Kammer vom 10.9.2007, AN 11 E 07.02239).

2, Ein Anordnungsanspruch folgt vorliegend daraus, dass die im Eilverfahren gebotene, sum-
marische Uberprifung der Umsetzungsverfigung der Antragsgegnerin vom 25,10,2007 ergibt,
dass diese sich mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit als rechtswidrig erweisen wird. Bei der
gebotenen Interessenabwigung Oberwiegt daher das Aussetzungsinteresse des Antragstellers
das Volizugsinteresse der Antragsgegnerin.

Rechtsgrundlage fir eine Umsetzung - als solche bezeichnet die Antragsgegnerin die gegen-
uber dem Antragsteller getroffene personalwirtschaftliche Mallnahme ausdricklich - bildet bei
Bundesbeamten § 55 Satz 2 BBG. Bei deren DurchfOhrung kommt dem Dienstherrn - abgese-
hen von der Einhaltung einschlagiger Rechtsvorschriften, wie insbesondere der Mitbestimmung
des Betriebsrates bei einer auf Dauer angelegten, mit einem Ortswechsel verbundenen Umset-
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zung nach §§ 28 Satz 1 PostPersRG, 76 Abs. 1 Nr. 4 BPersV(G, die hier nicht im Streit stehen -
grundsétzlich ein weites Ermessen zu, das vom Verwaltungsgericht nur auf Ermessensfehler
hin Gberpruft werden kann. Die Grenzen des Ermessens des Dienstherrn bei Verfigung einer
Umsetzung sind dadurch gekennzeichnet, dass sie nicht durch Ermessensmissbrauch mallgab-
lich geprégt sein darf und dass das Ermessen durch die besonders gelagerten Verhéltnisse des
Einzelfalls in unterschiedlichem Maf eingeschrinkt sein kann (BVarwG, NJW 1981, 67; NVwZ
1882, 103, 1992, 572 und 1997, 72; Plog/Wiedow/Lemhtfer/Bayer, Kommentar zum BBG, § 26
Rdnr. 45, GKOD § 26 BBG. Rn. 7 ff ; Schnellenbach, Beamtenrecht in der Praxis, 4. Aufl. Rn.
143 m.w.N.). Ein Ermessensfehler in diesern Sinne kann bei der Verfugung einer Umsetzung
gerade auch darin liegen, dass nicht alle Tatbestandsvoraussetzungen fir sie vorliegen. Zu den
Tatbestandsvorausseizungen einer Umsetzung rechnet begriffsnotwendig auch, dass neben
der Ubertragung eines konkret-funktionellan Amtes (Dienstposten) ein abstrakt-funktionelles
Amt bei der Stammbehdrde hesteht (vgl. zu der Begrifflichkeit, BVerw(, Urteil vom 22.6.2006,
ZBR 2006, 344), das im {brigen dem Beamten aus Grunden der Rechtssicherheit in ausdriick-
licher und unmissverstindlicher Form Gbertragen werden muss (Vgl. BVerwG, Urteil vom
23.9.2004, NVwZ 2005, 458). Die Umsetzung ist mithin wesensnotwendig dadurch gepragt,
dass dem Beamten unter Beibehaltung seines abstrakt-funktionellen Amtes die Wahrmehmung
eines anderen Aufgabenkreises im Sinne eines konkret-funktionallen Amtes (Dienstpostens)
Ubertragen wird (Plog/MWiedow/Lemhéfer/Bayer, Kommentar zum BBG, § 26 Rdnr. 45; GKOD §
26 BBG. Rn. 8).

Ebenso wie bei der vorherigen - befristeten - Umsetzung des Antragstellers zum CC BP Bonn,
deren Volizug der Antragsgegnerin im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren untersagt wurde, er-
scheint die angefochtene Limsetzungsverfigung vom 25.10.2007 vorliegend bereits deshalb
rechtswidrig, weil der Antragsteller nach wie vor bei deren Erass kein Amt im abstrakt-
funktionellen Sinne inne hatte und ihm ein solches auch nicht zuvor, gleichzeitig oder spéter
ubertragen wurde (vgl. BayVGH, Urteil vom 27.3.2007, <juris>: a.A. OVG Minster, Urteil vom
30.4.2007, 1 B 473/07). Mit der bestandskriftigen Versetzung zu Vivento, Personalstelle Nirn-
.berg, hat der Antragsteiler sein abstraki-funktionelles Amt bei der Deutschen Telekom A nicht
nur voriibergehend verloren (BVerwG, Urteil vorn 22 6.2006, a.a.0.). Entgegen der Auffassung
der Antragsgegnerin, die wohl in der Umsetzungsverfiigung selbst zugleich die Ubertragung ei-
nes Amtes im abstrakt funktionellen Sinne sieht, obwoht sie sich zu dem eigentlich geforderten,
rechtsklaren und unmissverstandlichen Ubertragungsakt an den Antragsteller nicht néher &u-
Rert, liegt in der Verfigung vom 25.10.2007 keine emeute Ubertragung eines Amtes im abs-



- 14 -

trakt-funktionellen Sinne. Die Antragsgegnerin bezeichnet ihre Mafinahme selbst - und in
Kenntnis des Beschiusses des VG Ansbach vom 10.9.2007 (AN 11 E 07.02239) - ausdricklich
als Umsetzung und Gbertragt dem Antragsteller einen ,Personalposten®, den sie nach ihrem ei-
genen Vortrag beamtenrechtlich als Dienstposten verstanden wissen will. An der von ihr salbst
gewshiten Form und Terminologie ist die Antragsgegnerin festzuhalten. Ubertragen worden ist
dem Antragsteller daher ausschliellich im Wege einer Umsetzung ein Amt im konkret-
funktionellen Sinn, nicht hingegen ein abstrakt-funktionelles Amt. Insoweit mag es zwar zutref-
fen, dass die sog. ,Stammmitarbeiter’ bei der Organisationseinheit Vivento, CC BP Bonn, ihrer-
seits sowohl ein Amt im abstrakt- wie im konkret-funktionellen Sinne innehaben; gleichwohl fehit
es vorliegend - wie der Bevollméchtigte des Antragstellers zutreffend ausfihrt - an einer beam-
tenrechtiich wirksamen Ubertragung auch des abstrakt-funktionelien Amtes eines ,Stammmitar-
beiters gerade auf den Antragsteller. Die RechtmaBigkeit seiner Umsetzung scheitert vorlie-
gend daher erneut an der erforderlichen Beibehaltung bzw. Innchabung des abstrakt-funktio-
nellen Amtes, mithin am Fehlen eines begriffsnotwendigen Tatbestandsmerkmals der Limset-
zung.

Dass der Antragsteller mit der bestandskraftigen Versetzung zu Vivento - wie die Antragsgegne-
rin meint - mangels abstrakt-funktionellern: Amt weder ver- noch umgesetzt werden kénna, trifft
nicht zu. Wie § 26 Abs. 2 Satz 2 BBG zeigt, kann ein Beamter auch in Féllen, in denen seine
Behorde aufgeldst und sein Aufgabengebiet hiervon beruhrt wird, gegen seinen Willen in ein
anderes Amt derselben oder einer gleichwertigen Laufbahn mit geringerem Endgrundgehalt im
Bereich desselban Dienstherrn versetzt werden, wenn eine seinem bisherigen Amt entspre-
chende Verweandung nicht moglich ist. Auch in diesen Fiéllen fallt beim betroffenen Beamten
durch Auflésung der Behorde das Amt im abstrakt-funktionellen wie im konkret-funktionellen
Sinne weg, ohne dass damit zugleich dem Dienstherrn die Versetzung verwehrt wéife. Demzu-
folge hitte die Antragsgegnerin vorliegend nach Auffassung der Kammer die Méglichkeit be-
sessen, den Antragsteller nicht umzusetzen, sondern - unter Einhaltung der entsprechenden
gesetzlichen Vorgaben - nach Bonn zu versetzen und ihm im Wege der Versetzung ein neues
Amt im abstrakt-funktionellen Sinne zu Ubertragen. Hiervon hat sie indes keinen Gebrauch ge-

macht. An der gewdhiten Handlungsform der Umsetzung ist die Antragsgegnerin, wie bereits
dargelegt, festzuhalten.
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Dariber hinaus bestehen weitere Zweifel an der Rechtmafigkeit der verfigten Umsetzung. So
ist diese beamtenrechtlich auch dadurch gekennzeichnet, dass der betroffene Beamte im Be-
reich der gleichen Behérde verbleibt, bei der ihm lediglich ein anderer Dienstposten 2ugewiesen
wird (vgl. GKOD, § 26 BBG, Rn. 8; Plog/Wiedow/Lemhéfer/Bayer, Kommentar zum BEG, § 26
Rdnr. 45 behérdeninterne Malinahme*). Eine Umsetzung kann zwar auch mit einem Orts-
wechsel verbunden sein, ndmlich dann, wenn die Behdrde, der der Beamte angehént, Ober Au-
Benstellen oder auswartig untergebrachte Abteilungen oder Referate verfugt. Wird einem Be-
amten jedoch eih neuer Dienstposten bei einer anderen Behtrde zugewiesen, liegt begrifflich
gine Versetzung und keine Umsetzung mehr vor, muss daher die Maftnahmen den gesetzlichen
Vorgaben des § 26 BBG gentigen. Gleiches gilt fir die analog vorzunehmende Abgrenzung
zwischen einer befristeten Umsetzung und einer Abordnung. Geht die befristete Personalmali-
nahme mit ainem Behdrdenwechsel einher, liegt eine Abordnung vor und milssen folglich die
gesetziichen Vorgaben des § 27 BBG eingehalten werden.

Van einer Behirde im angesprochenen dienstrechtlichen Sinn ist dann auszugehen, wenn es
sich um eine hinreichend verselbstindigte organisatorische Einheit handelt, dia mit Beschéftig-
ten und séchlichen Mittein ausgesiattet ist und in einem abgegrenzten Bereich staatliche, nicht
notwendig offentlich-rechtliche, Aufgaben wahrmimmt (zur Definition vgl. Plog/Wiedow/l emht-
fer/Bayer, Kommentar zum BBG, § 26 Rdnr. 2 b). Fir das Vorliegen eines - auswartigen - Teiles
einer Behérde spricht, wenn das Aufgabengebiet, das sie wahrnimmt, gegeniber den zentral
untergebrachten Teiten nicht regional, sondern sachlich abgegrenzt ist und sie diesen hierar-
chisch gleichgeordnet ist. Demgegeniber spricht eine regionale Abgrenzung sachlich gleicher
Aufgaben und eine hierarchische Unterordnung unter zentrale Abteilungen daflir, dass es sich
um eine Gbergeordnete und mehrere ihr nachgaordnete Behdrden handelt (a.a.0.).

Die Antragsgegnerin verwendet bei der Beschreibung ihrer Qrganisationsstruktur diese orga-
nisationsrechtliche Terminologie nicht. Stattdessen bezeichnet sie den gesamten Bereich von
Vivento als eine ,Organisationseinheit” der Deutschen Telekom AG, die indes offensichilich in
unterschiedliche regionale ,Standorte” untergliedert ist (vgl. hierzu auch den Internet-Auftritt un-
ter www vivento.de). Als von der Aufgabenwahrnehmung her - keine Personalvermittiung, son-
dern stattdessen konzernweite und externe Dienstleistung - eigenstindige Einheit wird von der
Antragsgegnerin indes das Competence Certer Business Projects {CC BP) angesprochen, das
wiederum, wie sich aus veraffentlichter Rachtsprechung ergibt (vgl. 2.8. VG Augsburg, Be-
schluss vomn, 20.9.2007, Au 2 E 07,1076 <juris> betreffend eine Umsetzung zum CC BP,
Standort Minchen), regional gegliedert ist. Angesichts dessen spricht bei Anlegung des sum-
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marischen Prifungsmafistabs im Eilverfahren vieles dafir, dass es sich beim ,Competence
Center Business Projects, Standort Bonn®™ um eine im oben beschriebenen Sinne eigenstindige
Behdrde handelt, mithin nicht um einen wie auch immer gearteten auswirtigen Teil einer bun-
desweit bestehenden ,Organsationseinhait Vivento'. Dies hitte beamterrechtiich zur Konse-
quenz, dass eine als ,Umsetzung” zum CC BP, Standort Bonn, qualifizierte Malnahme in der
vorliegenden Art und Weise nicht maglich wire. Auch hier hatte der Dienstherr zur Versetzung
 als richtiger beamtenrechtlicher Handlungsform greifen und die hierfir geltenden gesetzlichen
Voraugsetzungen beachten missen (vgl. zu entsprachenden Zweifein am Vorliegen einer Um-
setzung aufgrund der Organisationsstruktur der Antragsgegnerin VG Bayreuth, Beschluss vom
29.11.2006, B 5 E 06.1008, <juris>).

SchiieBlich erfordert eine Umsetzung auch, dass dem betroffenan Beamten aine seinem status-
rechtlichen Amt angemessene Tatigkeit Obertragen wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 1.6.1995,
NVwZ 1997, 72; Plog/Wiedow/Lemhdfer/Bayer, Kommentar zum BBG, § 26 Ranr. 47). Auch
hiaran bestehen varliegend Zweifel. So hat das Gericht die Antragsgegnerin ausdriicklich auf-
gefordert, konkrete Tétigkeiten zu benennen, die der dem Antragsteller zugewiesene Personal-
posten [GE-13, Senior Expert VM, AtNr. 80177, Bewertung T 10" beinhaltet. Wie der Bavoll-
michtigte des Antragstellers insoweit zutreffend feststellt, ntha‘!lt die daraufhin vom Antrags-
gegner abgegebene Stellenbeschreibung im Wesentlichen von einer betriebswirischaftlichen
Terminologie und Anglizismen geprigte Gemeinplitze. Einzig konkret angesprochen werden
Kenntnisse des Antragsteilers bei der Planung von Klimaanlagen, die dieser bei ,Energiebera-
tungen® einsetzen soll. Eine konkrete Aufgabenbeschreibung, die der Kammer erlauben wirde,
die Amtsangemeassenheit der in Aussicht genommenen Tatigkeit zu Gberprifen, liegt darin in-
des nach nicht. Umgekehrt spricht vielmehr der von der Antragsgegnerin nicht bestrittere Um-
stand, dass dem Antragsteller bei seinem Dienstantritt in Bonn weder ein Buroraum noch eine
Bircausstattung zur Verfligung standen, eher dafor, dass bisher noch uberhaupt keine konkrete
Téatigkeit mit dem Personalposten ,G-13, Senior Expert VM* verbunden ist.

All dies zusammengenommen flhrt dazu, dass sich die Verfligung der Antragsgegnerin vom
25.10.2007 nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung aller Voraussicht nach
als rechiswidrig erweisen wird,
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3. Bei der vorgenannten Sach- und Rechtslage liegt ferner ein Ausnahmefall hinsichtlich des
grundsitzlichen Verbots der Vorwegnahme der Hauptsache vor, falls nicht ochnehin anztineh-
men ist, dass sich die geforderte Voridufigkeit der Regelung schon aus dem gesteliten Antrag
selbst ergibt. Die bloe Tatsache, dass die nur voribergehende Aussetzung einer Matnahme
als solche nicht wieder riickgangiq gemacht werden kann, macht eine vorldufige Regelung we-
der rechtlich noch faktisch zu einer endgiiltigen (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 15 Aufl. 2007, §
123 Rn. 14; unter Bezugnahme auf BVerfG, NVwZ 2003, 1112).

Nach alledem ist dem Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes stattzugeben. Die
Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, die Streitwertfestsetzung aus § 52 Abs. 2, §
53 Absg, 3 Nr. 1 GKG, Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs.

Rech : T

1) Gegen diesen Beschiuss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der
Entscheidung beim Bayerischen Vaerwaltungsgericht Ansbach,

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach. oder

Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbhach,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die
Frist iat auch gewabrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof,

Hausanschrift in Minchen: Ludwigstrafle 23, 80539 Minchen, oder

Postfachanschrift in Minchen; Postfach 34 01 48, 80098 Minchen,

Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
eingeht.

Die Beschwerde ist in Streitigkeiten (ber Kosten, Geblthren und Auslagen nicht gageben,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- EUR nicht Gbersteigt.

Der Beschwerdeschrift sollen vier Abschriften beigeflgt werden.

Fir die Einlegung der Beschwerde und im Beschwerdeverfahren vor dem Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befshigung
zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten tassen. Juristische Personen des dffentlichen
Rechts und Behtrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheran Dienst, Gehietskérperschaften auch durch Be-
amte oder Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde

oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zuge-
héren, vertreten lassen.
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2) Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Betailigten die Beschwerde an den Bayeri-

schen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,— EUR
Gbersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Haupt-
sache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgericht Ansbach,

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift sollen vier Abschriften beigefigt werden.

gez.: gez.. gez.:
Kohler Klinke Kurzidem



