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VERWALTUNGSGERICHT
MAINZ

BESCHLUSS

In dem Varwaltungsrechtsstreit
des

Prozessbevoliméchtigte: - Rechtsanwilte Ebner - Berghéuser - Landzettel - Falk -
Albach - Wieland - Barg, Rheinstralle 7-9, 64283 Darm-
stadt,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertrer

wegen Versetzung, hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Mainz aufgrund der Beratung vom
25. Oktober 2007, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht WanW|tz
Richterin am Verwaltungsgericht Riebel
Richterin am Verwaltungsgericht Radtke

beschlossan;



Die Antragsgagnerin trégt dié Kosten des Verfahrens,

. Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 2.500,00 € festgesetzt.

Griinde

Der Antrag des Antragstellers, die aufschiebende Wirkung seiner Klage 6K
760/07.MZ gegen den Versetzungsbeschefd der Antragsgegnerin  vom
21. September 2007 anzuordnen, ist gemsn § 80 Abs, 5, Abs. 2 Satz 1 Nr, 3
VWGO, § 126 Abs. 3 Nr. 3 BRRG zulassig und hat auch in dor Sache Erfolg. Die
. im Rahmen des Verfahrens nach § BO Abs. 5 VWGO zy treffende Interessenab-
Wagung geht vorliegend zu Gunsten des Antragsteliers aus, da sich der angafoch-
- tene Versaizungsbeschaid als rechtswidrig arweist.

Die verfugte Versetzung ist berits deshalb rechtewidrig, weil die mit der Verset.
zung festgelegte Verwendung den Anspruch des Antragstellers auf die Ubertra-
gung amtsangemesseneor Funktionsamter verlatzt. Gemif Art. 33 Abs. 5 GG kann
der inhaber einas statusrechtlichen Amtes beanspruchen, dass ihm. ein abstrakt-
funktionelles Amt sowie ein amtsangemessenas konkret-funktionellas Amt, d.h.
8in entsprechender Dienstposten, Obertragen werden (BVerwG, Ureil vom
42. duni 2008 - 2 C 1/08 - JURIS). Der Dienstherr ist daher gehalten, dem Beam-
- ten solche Funktionsémter #U Ubertragen, die in ihrer Wertigkeit dem Amt im sta-
tusrechtiichen Sinne entsprachen. Gegen diese \ferpﬂichtung verstGit die An-
tragsgegnerin mit Ihrem Versetzungsbescheid vom 21. September 2007. Aus dem
Versetzungsbescheid geht - die neus Verwandung des Antragstellors bereits kon-
kret hervor, scdass diese bei der Beurteilung der Rechtm#Bigkeit der Varsetzung
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in die Prafung mit einzubeziehen ist (val. dazu auch
Plog/Wiedow/Lemhbtfer/Bayer, Kommentar zum BBG, Stand August 2007, § 26
BBG Rdnr, 23a). Mit dem 'Vasetzungsbescheid wird der Antragsteller beauftragt,
die Dienstgeschifte eines 1z
wahrzunehmen. Glaichzeitig wird festgestellt, dass er auierhalb von Dienstposten
beschaftigt wird. In zwelerlei Hinsicht wird diese Verwendung des Antragstellers
Art. 33 Abs. 5 GG nicht gerecht.

Wie bereits ausgefGhrt, hat der Antragsteller als Inhaber eines statusrechtlichan
Amtes den Anspruch auf Ubertragung eines .Dienstpostens. Vorliegend soll der
Antragsteller jedoch auBerhalb von Dienstposten verwendet werden. Soweit die
Antragsgegnerin darauf hinweist, dass zur Zeit mit A 15 bewertete Dienstposten,

auf denen Arzte aufgrund lhrer Qualifikation eingesetzt werden kdnnten, im Peso-
" nalfahrungsbereich der W st nicht zur Verfugung st0n-
den (vgl. den Widergpruchsbescheid vom 17. Oktober 2007 sowie den Schriftsatz
der Antragsgegnerin vom 25. Oktober 2007), dass zum 01. September 2008,
16. April 2009, 61. November 2009, 17. November 2009 sowis 01. Oktober 2010
freiwerdende, mit A 15 bewertete Dienstposten nachbesetzt werden kbnnten und
dass daher die Beschaftigung auferhalb von Dienstposten zeltlich begrenzt sei,
rechtfertigt dies die Verwendung des Antragsteliers auferhalb von Dienstposten
nicht. Ob und unter welchen Vorauséetzungen im Rahmen einer Versetzung die
Ubertragung neuer Funktionsamter zéitlich verztgert erfolgen darf, hat das Bun-
desverwaltungsgaricht in der oben genannten Entscheidung offen gelassen. Fine
zeitliche Verzﬁgerung' scheidet jedoch jedenfalls dann aus, wenn - wie hier - kein
konkreter Zeitpunkt der Ubertragung eines Dienstpostens festgelegt wurde. Es
bleibt vallig offen, wann der Antragsteller welchen Dienstposten erhalten soll. Der
Hinweis auf die moglichen Nachbesetzungen ist ganz aligemein und umfasst _zu-
dem einen Zeitraum von fast drei Jahren. Eine solche unbestimmte zeitliche Ver-
ztigerung der UBertragung eines Dienstpostens nach einer Versetzung wider-

spricht dem Anspruch des Antragstellers auf die Ubertragunyg amtsangemessaner
Funktionstimter.



Der Anspruch des Antragstellers aus Art. 33 Abs. 5 GG wird durch die beabsich-
tigte Verwendung aber auch deshalb verletzt, weil die Tatigkeit eines Musterungs-
arztes dem statusrechtlichen Amt eines Medizinaldirektors (A 15) nicht amtsan-
. gemessen ist. In dem vorangegangenen Verfahren 6L 373/07.MZ hat die An-
tragsgegnerin mit Schrifisatz vom 16. Mai 2007 (BI. 51 ff der Gerichtsakte 6 L
373/07.M2) selbst vorgetragen, dass die mit der Tatigkelt eines Musterungsarztes
verbundenen Dienstposten Oblicherweise mit der Besoldungsgruppe A 13/14 do-
tiert seien. Der Antragsteller soll daher fiir einen unbestimmten Zeitraum (siehe
oben) unterwertig beschéftigt werden. Dies ist nicht zul#ssig.

Auch der Hinwels der Antragsgegnerin, dass vor dem Hinté_rgrund der die Verset-
zung regeinden Vorschrift des § 28 BBG gewisse Einschrankungen aus dienstli-
chen Griinden von einem Besamten hinzunehmen seien und dass das Bundesbe-
amtengesetz weitaus grofiere Einschrankungen zulasse als die’ Beschéfligung
auBerhalb von Dienstposten, rechtfertigt die Verwendung des Antragstellers au-
Rerhalb von Dienstposten nicht. Denn auch bei einer Varsetzung nach § 26 Abs. 2
Satz 2 BBG - Versetzung in ein anderes Amt mit geringerem Endgrundgehalt bei
Aufissung oder einer wesentlichen Anderung des Aufbaus oder der Aufgaben ei-
ner Behérde - ist der materielle Anspruch des Beamten auf ein konkret funktionel-
les Amt, also einen Dienstposten, zu beachten. Es ist unzulissig, einem Baarﬁtén
Funktionsémter vorzuenthalten (BVerwG, Urteil vom 22. Juni 2006, a.a.0.)

Nach alledem war dem Antrag dgs Antragstellers mit der Kostenfolge des § 154
Abs. 1 VwGO stattzugeben,



Die Festsetzung des Wertes des Verfahrensgegenstandes beruht auf §§ 52 Abs. -
1, 53 Abs. 1 Nr. 2 GKG. ‘



