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o 06Ag 2007/

in der Verwaltungsrechissache nneinstraba 7-9 (Merckiaus)
64283 Darmstadt

- Antragsteller -
prozessbevolimachtigh:

Rechtsanwalte Dr. Ebner & Kollegen,
Rheinstr. 7 - 9, 64283 Darmstadt, Az: BE/HH-07/00882

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch die Deutsche Telekom AG,

Competence Center Personalmanagement 223, Personalrechtsservice
vertreten durch den Vorstand, -

Gradestr. 18, 30163 Hannover, Az: Pers.Nr. 8935303192, SCAN 00668, Ticket-
Nr. 3580858, PB 14-3,

- Antragsgegnerin -

wegen Umsetzung,
hier: Antrag auf vortaufigen Rechtsschutz

hat das Verwaltungsgericht Karisruhe - 4. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter am

Verwaltungsgericht Weirich, die Richterin am Verwaltungsgericht Protz und die Richterin
Dr. Haedicke

am 31. Juli 2007
beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung aufgegeben, die mit
Schreiben vom 29.05.2007 verfigte Umsetzung des Antragstellers voriufig auszusetzen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

- Der Streitwert wird auf 5.000,-- € festgesetzt.



_9.
Griinde:

Der Antragsteller begehrt vorlaﬁﬁgen Rechtsschutz gegen seinen vom 12.06.2007 bis
31.08.2007 befristeten Einsatz als Projektmanager im Ressort Competence Centar Busi-
ness Projects (CCBP) des Betriebs Vivento der Deutschen Telekom AG in Darmstadt.

Der Antrag des Antragstellers ist bei sachdienlicher Auslegung (vgl. § 88 VwGQ) dahinge-
hend zu verstehen, dass er im Wege der einstweiligen Anordnung begehrt, der Antrags-
gegnerin aufzugeben, die streitgegenstandliche Umsetzung vorliufig auszusetzen. Vorliu-
figer Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5§ VwGQ dirfte hingegen nicht in Betracht kommen, da
es sich bei der mit Schreiben vom 29.05.2007 verfligten Mainahme hicht um eine sofort
voliziehbare Versetzung oder Abordnung handeln dirfte, gegen die Widerspruch und Kia-
ge nach § 126 Abs. 3 BRRG keine aufschiebende Wirkung haben. Fur die Qualifizierung
als Umsetzung spricht bereits die Bezeichnung durch die Antragsgegnerin selbst. Wah-
rend die Abordnung (vgl. § 27 BBG) die voriibergehende Ubertragung eines anderen kon-
kret-funktionellen Amtes bei einer anderen Behdrde beinhaltet, geht es bei der gesetzlich
nicht geregelten Umsetzung um die voribergehende oder dauernde Ubertragung eines
anderen konkret-funktionellen Amies bei der gleichen Behdrde. Da der Antragstelier wei-
terhin beim Betrieb Vivento verbleibt, ist die streitige Malinahme eher mit einer Umsetzung
als mit einer Abordnung zu vergieichen. Im Ubrigen geht auch die Rechtsprachung in ver-
gleichbaren Félien von einer Umsetzung aus (\}gl. z.B. BayVGH, Beschl. v. 23.10.2006 -
15 GE 06.2064 - und Beschiuss der Kammer v. 09.01.2007 - 4 K 3013/06 -).

Der somit nach § 123 VwGO statthafte Antrag ist auch im Ubrigen zulassig. Insbesondere
stéht dem Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht das Verbot der Vorwegnahme der
Hauptsache entgegen, da der Antragsteller im Hinblick auf die lediglich bis zum
31.08.2007 befristete Umsetzung in einem Klageverfahren rechizeitig keinen effektiven
Rechtsschutz (vgl. Art. 18 Abs. 4 GG) mehr erlangen kénnte.

Nach § 123 Abs, 1 VWGO kann das Gericht sine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr hesteht, dass durch eine Verdnderung des be-
stehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kénnte (§ 123 Abs. 1 S.1 VwGO, s0g. Sicherungsanord-
nung). Einstweilige Anbrdnungen sind auch zur Regelung sines vorlaufigen Zustands in
Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis Zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei
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dauernden Verhaitnissen, um wesentliche Nachieile abzuwenden oder drohende Gewalt
zu verhindern, oder aus anderen Grinden niitig erscheint (§ 123 Abs. 1 5. 2 VwGO, sog.

" Regelungsanordnung).

Vorliegen‘d begehrt der Antragsteller den Erlass einer Sicherungsanordnung nach § 123
Abs. 1 5. 1 VWWGO, da die Umsetzung noch nicht durch Aufnahme der neuen Tatigkeit
vollzogen ist - die Antragsgegnerin hat bis zur gerichtlichen Entscheidung zugesagt, von
Vollstreckungsmafinahmen abzusehen - und es dem Antragsteller daher um Bewahrung,
also Sicherung dieses Status quo geht.

Der Antrag ist auch begriindet, denn der Antragstelier hat sowohl| einensAnordnungsgrund
als auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft (vgl. § 123 Abs. 3 VWGO L.V.m. § 820
Abs. 2 ZPO)} gemacht.

Der Anordnungsgrund der besonderen EilbadOrftigkeit einer gerichtlichen Entscheidung
ergibt sich daraus, dass der Antragsteller bereits zum 12.06.2007 seinen Dienst in Darm-
stadt hitte aufnehmen missen.

Der Antragsteller hat zudem einen Anordnungsanspruch darauf glaubhaft gemacht, dass
die Umsetzung derzeit nicht volizogen wird. An deren RechtmaRigkeit bestehen namlich
erhebliche Bedenken. Dass dem Antragsteller gleichwohl wegen Oberwiegender &ffentli-
cher Interessen zuzumutan sein kdnnte, die angeordnete Umsetzung zu befoigen, ist nicht
erkennbar.

Es kann dahinstehen, ob die Umsetzungsverfligung schon aus formelien Grinden rechts-
widrig ist, weil es an einer ordnungsgemaRken Anhoérung fehlt, die auch bei Umsetzungen,
sei es gestiizt auf § 28 Abs. 1 VWVFG, sei es im Hinblick auf die aligemeine Firsorge- und

~ Schutzpfiicht des Dienstherrn gegeniber seinen Beamten, notwendig ist (vgl. Schnellen-

bach, Beamtenrecht in der Praxis, RdNr. 368 mit zahlreichen weiteren Nachweisen). Zwar
wurde dem Antragsteller ein Fragebogen zur Anhdrung zwecks Umsetzung/Abordnung
zur CCBP Bonn, Standort: Darmstadt" Obersandt, der bis zum 30.04.2007 abgegeben
werden solte und auf dem der Antragsteller mit handschriffichem Vermerk vom
26.04.2007 und unter Hinweis auf die beigefogte schriftiiche Begriindung vom 25.04.2007
seiner Umsetzung/Abordnung zur CCBP Bonn, Standort: Darmstadt widersprochen hat.
Die konkreten Aufgaben sind aus dem Anh&rungsbogen indes nicht ersichtlich, auch die
(wohl) beigefigte Aufgabenbeschreibung erschépft sich in aligemeinen Angaben, so dass
schon Bedenken hestehen, ob mit diesem Fragebogen dem Anhodrungserfordernis Rach-

nung getragen werden konnte, namlich dem Betroffenen Gelegenheit zu geben, sich zu
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" den far die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu &ufern (vgl. § 28 Abs. 1 VWVIG).
Rechtlich nicht unbedenklich erscheint auch, dass nur die Moglichkeit der Zustimmung
zur, aber nicht der Ablehnung der geplanten Malnahme auf dem Anhdrungsbogen vorge-

sehen ist.

Die Umsetzung ist jedenfalls materiell aller Voraussicht nach rechtswidrig, weit sie ein Amt
im abstraki-funktionelien Sinne voraussetzt, es aber an einem soichen fehlt, was zwischen
den Beteiligten auch unstreitig ist. In einem gleich gelagerten, den Beteiligten bekannten
Verfahren hat die Kammer daher mit Beschluss vom 25.01.2007 -4 K 3189/06 -

"™

Folgendes ausgefihrt:

Der Antragsteller hat mit der Zuweisung zu Vivento sein Amt im funktionellen Sinne verlo-
ren; ihm ist lediglich sein Amt im statusrechtlichen Sinne geblieben. Ob gleichwohl ein ihm
zugewiesener Arbeitsplatz (Dienstposten) noch als konkret-funktionelles Amt angesehen
werden kann, kann dahingestellt bleiben. Denn seinem Anspruch auf amtsangemessene
Beschéftigung wird nur dadurch genigt, dass ihm sowoh! ein abstrakt-funktionelles Amt
als auch ein diesem entsprechendes konkret-funktionelles Amt Gbertragen wird (vgl.
BVerwG, Urteil vorn 20.06.2006 - 2 C 26.05 -, ZBR 2006, 344) Auch die Antragsgegnerin
geht davon aus, dass dem Anspruch des Antragstellers auf amtsangemessene Beschafti-
gung bisher nicht entsprochen worden ist. Sie macht namlich geltend, dass der Antragstel-
ler ohne die Umsetzung voribergehend weiterhin lediglich sporadisch oder Gberhaupt kei-
ne Beschaftigung hatte, was seinem Beschaftigungsanspruch als Beamnter zuwiderliefe,
Diesem Anspruch konnte durch die Umsetzung aber schon deswegen nicht geniigt wer-
den, weil mit dieser nur ein Amt im konkret-funktionellen Sinne, aber nicht das fir eine
amtsangemessene Beschaftigung ebenso erforderliche Amt im abstrakt-funktionellen Sin-
ne Gbertragen werden konnte. Dass es ein solches Amt fir den Antragsteller bei Vivento
Uberhaupt gibt (vg!. dazu unten) und dieses auch Ubertragen werden sollte oder soll, hat
die Antragsgegnerin nicht dargetan und erscheint angesichts der Befristung der Umset-
zung auch unwahrscheiniich. Deshalb spricht nichts fiir die Annahme, dass die Umsetzung
lediglich im Vorgriff auf die Ubertragung eines Amtes: im abstrakt-funktionellen Sinne er-
folgt sein und sich deswegen im Verfahren der Hauptsache als rechtmaRig erweisen kénn-
te. Zudem kénnte eine derartige Erw#gung die Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes
gegen die in Streit stehende Umsetzung allenfalls dann rechtfertigen, wenn dies aus
Grinden eines (berwiegenden &ffentlichen inieresses geboten erschiene. Ein solches hat
die Antragsgegnerin aber nicht dargelegt, geschweige denn glaubhaft gemacht. Soweit
den BeschlUssen des Verwaltungsgerichts Stuttgart vorn 13.12.2006 — 18 K 4229/06 - und
des Verwaltungsgerichts Neustadt vom 21.12.2006 — 3 L 1885/06.NW -, auf die die An-
tragsgegnerin sich beruft, eine gegenteilige Auffassung zu Grunde liegen solite, kann dem
die Kammer nicht folgen, zumal sich diese Beschliisse mit dem Erfordernis der Ubertra-
gung auch eines absiraki-funktionellen Amtes - jedenfalls ausdrGcklich - nicht auseinan- -
dersetzen.

Die Kammer sieht in diesem Erfordemis eine unverzichtbare Voraussetzung daflr, dass
einem Beamten im Wege der Umsetzung ein Amt im konkret-funkticnellen Sinne tbertra-
gen werden kann. Wenn einem Vivento zugewiesenen Beamten ohne dessen Zustim-
mung ein Arbeitsplatz (Dienstposten - Amt im konkret-funktionellen Sinne) Gbertragen
werden soll, genligt deshalb eine Umsetzung nicht, solange nicht durch (sofort vollziehba-
ren) Verwaltungsakt ein Amt im abstrakt-funktionellen Sinne Ubertragen worden ist, das
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die Umsetzung als innerbehdrdliche Drganisatiunsmaﬂnahme ohne Verwaltungsaktsquali-
tat erscheinen lésst {(vgl. BVerwG, Urteil vom 22.05.1880, BVerwGE 60, 144). Vereinfacht
ausgedrtckt ist die Umsetzung nur deswegen kein Verwaltungsakt, weil bereits mit der
Ubertragung des Amies im abstrakt-funktionellien Sinne bei einer bastimmten Behorde L 5.
von § 35 VWVIG geregelt wird, welche Dienstposten (konkret-funktionelie Amter) hei die-
ser Behéirde dem Beamten bertragen werden kannen, und deshalb die Ubertragung ei-
nes solchen Dienstpostens keine Regelung mehr darstellt.

Auch nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 22 05.1980 (BVerwGE 60,
144, 150) setzt die gesetzlich nicht geregelte Umsetzung voraus, dass der Aufgabenbe-
reich des neuen Dienstpostens dem abstrakten Aufgabenbereich des statusrechtiichen
Amtes entspricht; weiter missen einschlagige Rechtsvorschtiften, etwa des Personal-
vertretungs- und des Schwerbehindestenrechts beachtet werden. Im Ubrigen sind dem
Dienstherrn bei der Handhabung seines Ermessens grundsatzlich sehr weite Grenzen ge-
satzt. Soweit sich diese picht beareits aus héherrangigem Racht (etwa aus Art. 8 GG oder
bei der Vergabe eines Beforderungsdienstpostens aus dem in Art. 33 Abs. 2 GG veranker-
ten Prinzip der Bestenausiese) ergeben, darf die Umsetzung nicht durch winen Ermes-
sensmissbrauch mafgeblich gepragt oder das Ermessen durch die besonders gelagerten

. Verhaltnisse des Einzelfalls eingeschrankt sein (vgl. schnelienbach, Beamtenrecht in der

Praxis, 6. Aufl., Rn. 143, m.w.N.). In der Regel genligt flr eine umsetzung jeder sachliche
Grund; eine ggf. auch nach § 114 YwGO iberprifbare Entscheidung dar{iber, weiche
Dienstposten der Dienstherr kraft seiner Drganisationsgewalt dem Beamten im Wege der
Umsetzung zuweisen kann, ist beraits mit der Ubertragung des Amies im abstrakt-
funktionellen Sinne durch Verwaltungsakt mit dem hiergegen gegebenen - voridufigen -
Rechtschutz getroffen. Dieser darf einem Beamten aber nicht dadurch verweaigert werden,
dass ihm ein Dienstposten im Wege der Umsetzung (bertragen wird, obwohi es an der
hierfar erfordedichen Ubertragung eines Amtes im abstrakt- funktionelien Sinne fehlt.

Dass die Ubertragung eines picht dem Amt im abstraki-funktionellen Sinne entsprechen-
den Dienstpostens - jedenfalls ohne Zustimmung des Beamten - alienfalls durch Verwal-
tungsakt i. S. von § a5 VWG erfolgen kann, ergibt sich auch aus den §§ 26, 27 BBG. So
kann nach § 27 BBG etwa einem Zollamirnann, dem bei einem bestimmten Hauptzoliamt
ein Amt im abstrakt-funktioneilen Sinne Obertragen worden ist, bei einem anderen Haupt-
zollamt ein Dienstposten auch dann, wenn dieser dem bieherigen Dienstposten vollig ent-
spricht, nicht im Wege der Umsetzung, sondern nur - voriibergehend - durch eine Abord-
nung oder - auf Dauer - durch Versetzung gemal § 26 BBG tbertragen werden. Ob es fOr
die Ubertragung eines Dienstpostens nur der Umsetzung bedarf oder gine Abordnung
bzw. Versetzung erforderfich ist, weil es sich um einen Dienstposten bei einer anderen
Dienststelle bzw, Behtrde handelt, was gleichbedeutend iat, beurteilt sich danach, welcher
Behdrde der Beamte durch das ihm gbertragene Amt im abstraki-funktionellen Sinne zu-
geordnet ist. Denn dieses enthalt auch dazu eine Regelung i. 5. von § 35 VwVIG, bei wel-
cher Behtrde ein Beamter seine standige (Stamm-) Dienststelle hat, deren Anderung - auf
Dauer - einer Versetzung nach § 26 BBG bedarf.

Auch hieraus wird deutiich, dass die Deutsche Telekom AG sich nicht mit einer Umset-
zung begniigen konnte, um dem Antragsteller den in Streit stehenden Arbeitspiatz zu b-
pertragen. Durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.06.2006 (a. a. 0.) ist
geklart, dass die Aufgabe der Vivento zugewiesenen Beamten, sich aktiv an der Suche
nach einem Dienstposten zu beteiligen, an Qualifizierungsmafnahmen teilzunehmen und
sich far vorGbhergehende Tatigkeiten hereitzuhalten, keinem Aufgabenbereich innerhalb
des Unternehmens im Sinne eines abstrakt- und konkret-funktionelien Amtes entspricht.
Soweit die Beamten - wie offenbar auch der Antragstetier - in keiner Weise in die Organi-
sation und die Ablaufe des Unternehmens Vivento eingebunden sind und keine Verwal-
tungstafigkeiten wahrnehmen, sind sie nicht Subjekt, sondern Objeki einer Awuigabenbe-
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schreibung. Dass sich hieran durch die Umsetzung etwas ge#andert haben kénnte, lasst
sich nicht feststellen und inshesondete auch dem Vortrag der Antragaqggnerin nicht ent-
nehmen. Auch insoweit bedarf es nach Einschatzung der Kammer der Ubertragung eines
Amtes im abstrakt-funktionellen Sinne, aus demn sich ergibt, welcher Organisation einer
Behdrde vergleichbar der Antragstelier zugeordnet und welcher Kreis von Aufgaben ihm
innerhalb dieser Organisation zugewiesen ist. Das abstrakt-funktionelle Amt muss dem
Antragsteller durch gesonderte Verfigung des Diensthermn (Versetzunaverfﬁgung) (iber-
tragen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.06.2006, a. a. O., Rdnr. 13, unter Hinweis auf
Urteil vom 23.09.2004, BVerwGE 122, 23, 55). Eine soiche hat der Antragsteller aber of-
fenbar nicht erhalten.

Deshalb ertibrigt sich auch eine Erarterung der Frage, ob dem Antragstelier, obwoh! sich
aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 29 08.2006 (a. a. Q.) das Erfordernis
auch eines Amtes im abstrakt-funktionellen Sinne ergibt, ein solches etwa deswegen nicht
ubertragen worden ist, weil dies mit der Aufgabe nicht vereinbar ware, die - wie bereits
ausgefihrt - der Antragsteller jedenfalls in erster Linie bei Vivento hat. Auch kann dahin-
gestelit bleiben, ob das Unternehmen Vivento inzwischen eine Organisation erhatten hat,
die nicht mehr den im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 22 06.2006 (a.a.0.,
Rn. 26) gezogenen Schluss rechifertigt, es fehle an einem Aufgabenbereich im Sinne ei-
nes abstrakt- und konkret-funktionellen Amies, oder diese Annahme zumindest fur das
Ressort CC BP innerhalb von Vivento bzw. Projekte in diesem Ressort nicht mehr gift. Ei-
ne derartige Annahme erscheint der Kammer allein aufgrund des Vorbringens der An-
tragsgegnerin nicht gerechtfertigt, diesem jassen sich hinreichende Anhaltspunkte far eine
Organisationsstruktur nicht entnehmen, in der es ciner Behérde vergleichbar tatsachlich
Obertragene Funktionen (Aufgabenbereiche) gibt, die sich zu einem einem statusrechti-
chen Amt enisprechenden Aufgabenkreis zusammenfassen lassen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 22.06.2008, a.a.0., Rn. 13).

Nach alledem kann die Antragsgegnerin auch vorliegend nicht geltend machen, dem An-
spruch des Antragstellers auf amtsangemessene Beschaftigung werde durch die Projekt-
tatigkeit, die er aufgrund der Umsetzung wahrnehmen sol, Rechnung getragen. Die Uber-
tragung eines, wenn auch extra fur den Antragsteller geschaffenen Dienstpostens, auf
dem auch die Eredigung von Arbeitsauftragen und eine sinnvolie Tatigkeit moglich sein
magen, reicht nach den obigen Ausfihrungen fl'ir gine amtsangemessene Beschaftigung
gerade nicht aus, solange es an der Innehabung eines abstrakt-funktionellen Amtes fehit.
Soweit die Antragsgegnerin auf hiervon abweichende Judikate verweist, kénnen diese
nicht tberzeugen. So ist das OVG Luneburg (Beschl. v. 25.04.2007 - 5 ME 128/07 -), chne
dies naher zu begrlnden, davon ausgegangen, dass mit der Umsetzung ein abstraki-
funktioneller Wirkungskreis zugewiesen werde. Das OVG Munster (Beschi. v..30.04 2007 -
1 B 473/07 -) hat die hinsichtlich der Frage, ob eine rechtmafige Umsetzung das Vorhan-
densein eines abstrakt-funktionelien Amtes voraussetzt, kontraren Rechismeinungen Zur
Kenntnis genommen, konnte aber der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichis
(Urteile v. 22.06.2006, a.a.0.) nicht entnehmen, dass die dortigen for die erstmalige Ent-
ziehung des Funktionsamtes gemachten Ausflhrungen auch auf den Fall einer Perpetuie-

h
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rung dieser Entziehung durch eine Umsetzung Anwendung finden muassten. Warum eine
solche Ubertragbarkeit angesichts des aus Art. 33 Abs. 5 GG abgeieiteten und uneinge-
schrankt geltenden Anspruchs eines Beamten auf amtsangemeassene Eéschéﬂigung nicht
gegeben sein soll, fihrt das OVG Munster indes nicht aus. Auch das VG Geisenkirchen
(Beschl. v. 27.10.2006 - 12 L 1496/086 -) setzt sich weniger mit rechtlichen Fragen ausein-
ander, sondern argumentiert mit praktischen Erwagungen und den Erfordernissen des
Marktes, denen die Deutsche Teiekom AG genligen miisse. Im Ergebnis ahnlich verhalt
es sich mit den beiden Beschlissen des VGH Baden-Wirttemberg, auf die die Antrags-
gegnerin verweist (Beschllisse v. 24.04.2007 - 4 S 517/07 - und - 4 S 419/07 -). Zunéchst
sind diese Entscheidungen unter dem Vorbehalt zu sehen, dass es sich bej ihnen um Ein-
stellungsheschlisse nach Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache aufgrund tber-
einstimmender Erkidrungen handelt. Lediglich hierauf beruht auch die Unwirksamkeitser-
klarung der erstinstanzlichen Entscheidungen (VG Stuttgart, Beschl. v. 30.01.2007 -
17 K 4418/06 -; VG Karlsruhe, Beschl. v. 25.01.2007 - 4 K 3189/06 -}). Die Kostenent-
scheidung nach § 161 Abs. 2 VWGQO dient auch nicht der Klarung schwieriger Rechts- und
Tatsachenfragen, so dass die vom VGH angemeldeten Zweifel, ob es nach einer be-
standskraftigen Zuweisung zu Vivento angehen kdnne, dass ein Beamter fir die Zeit, die
er nicht in einen abstrakt-funktionellen Wirkungskreis eingegliedert sei, von jeglicher Ver-
pflichtung zur befristeten Ubernahme einer amtsangemessenen Aufgabe befreit sai, keine
Festlegung des Senats dahingehend darstellen, die Umsetzungen seien unter diesem As-
pekt unbedenklich. Denn gleichzeitig werden die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
vom 22.06.2006 und die darin aufgestellten Anforderungen an eine amtsangemessene
Beschafligung zitiert sowie ausgefiihrt, die Umsetzung der jeweiligen Antragsteller habe

, . diesen gerade keine die amtsangemessene Beschéftigung ausmachenden Funktionsam-

ter verschafft, ohne dass eine Auseinandersetzung mit der Rechtsprachung des Bundes-
verwaitungsgerichts diesbeziiglich erfolgen wiirde.

Die Kammer sieht daher keinen Anlass, von ihrer bisherigen Auffassung abzuweichen und
eine befristete Projektarbeit, die nur die Ubertragung eines konkret- funktionellen, nicht
aber eines abstrakt-funktionellen Amtes beinhaltet, als amtsangemessens Beschaftigung
im 8inne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu werten (so aber wohl
VG Gelsenkirchen, Beschl, v. 27.10.2006 - 12 [. 1496/06 - und VG Hamburg, Beschl. v.
06.12.2006 - 16 E 3498/06 -).

Hinzu kommt, dass die Ermessensausiibung der Antragsgegnerin beim Erlass der Umset-
zungsverfigung méglicherweise fehlerbehaftet war. Nach der Rechtsprechung des Bun-
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desverwaltungsgenichts (BVerwGE 0, 144; 65, 270, g7, 310; 89, 189) ist die Umsetzung
lediglich an die tatbestandliche Voraussetzung geknitpft, dass der Aufgabenbereich des
neuen Dienstpostens demn abstrakten Aufgabenbereich des statusreéhtlichen Amtes ent-
sprechen muss. im Obrigen kann die Rechtmaligkeit der Umsetzung nur auf Ermessens-
fehler Uberprift werden, wobei dem Dienstherm bei der Handhabung seines Ermessens
grundsatzlich nur gehr weite Grenzen gesetzt sind. Dies bedeutet auch, dass die Frage
eines dienstlichen Bedurfnisses fur die Umsetzung - anders ais bel versetzung und Ab-
ordnung, wo das dienstliche Bed(rfis Tatbestandsvoraussetzung jst - in den Bereich der
Ermessensausibung veriagert ist (val. Schnellenbach, a.a.0., RdNr. 143).

Vorliegend konnte ein Ermessensfehler darin liegen, dass die Antragsgggnerin mbglicher-
weise ein dienstliches Bedtrfnis auf einer falschen Tatsachengrundiage angenommen hat.
Sie halt den Antragstefer fur den Einsatz als Projektnﬂanager u.a. deshaib far besonders
geeignet, da er nber Kenntnisse und Erfahrungen im Bereich Kalkutation von Baumafs-
nahmen der Datenkommunikationstechnik verfige. Wie der Antragsteller unwidersprochen
vorgetragen hat, war er niemals im Bereich der Kalkulation tatig, sonderm mit Kostenermitt-
lung befasst, was nichts mit Kalkulation zu tun habe. Weiter hat er durch eidesstattliche
Varsicherung vom 14.06.2007 glaubhaft gemacht, dass er in den in der streitigen Umset-
ungsverfliigung genannten Tatigkeitsbereichen keine berufliche Erfahrungen bzw. keine
Qualifikation habe, ohne dass die Antragsgegnerin - auch nicht im vorliegenden Eilverfah-
ren - hierauf eingegangen ware. Wenn die Antragsgegnerin die beruflichen Qualifikationen
des Antragstellers aber verkennt, geht sie bei der Begrindung des dienstiichen Bedlrinis-
ges von einer unzutreffenden Tatsachengrundlage aus, S0 dass sie insoweit ermessens-
fehlerhaft gehandelt hat. Es ist auch nicht auszuschlieken, dass sich diesey Ermessens-
fehler auf das Ergebnis der Entscheidung der Antragsgegnerin ausgewirkt hat, und, denkt
man die falschlich angenommenen fachlichen _Kenntnisse des Antragstellers weg, 88 an
ainem dienstlichen Bedrfnis fir dessen Einsatz beim CCBP am Standort Darmstadt fehit.

Desweiteren ist ein Ermessensfehler nicht auszuschliefen, soweit es um die Berlicksichti-
gung perstnlicher Belange des- Antragstellers geht. So hat die Antragsgegnerin im ange-
griffenen Be_vscheid bemangelt, der Antragstelier habe lediglich_ auf die seiner Mutter zuer-
kannte Pflegestufe Wil verwiasen, ohne ein srztliches Attest vorzulagen, nach dem ar seine
Mutter pflegen musse. Auf die vom Antragsteller im Eilverfahren vorgelegten arztlichen
Atteste vom 10.10.2002, 14.11.2003, 20.01.2007 und 20.02.2007, die bescheinigen, dass
der Antragstelier seine Mutter taglich betreut und pflegt, hat die Antragagegnerin nicht re-
agiert. Dass sie damit fur die Ermessensausiibung bedeutsame Gesichtspunkte nicht be-
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rOcksichtigt und sich dies auf die Entscheidung ausgewirkt hat, ist schon deshalb nicht
ausgeschlossen, da sie in der Umsetzungsverfligung selbst auf Nr. 5 Abs. 8 der Gesamt-
betriebsvereinbarung zum Rationalisierungsschutz for Beamte vom 22.04.2005 verweist,
wonach die Beschaftigung in einer anderen politischen Gemeinde nicht erfolgen soll, wenn
dadurch eine bisiang tatssichlich durchgeflhrte und nach &rztlichem Gutachten auch kinf-
tig durch den Beamten erforderliche Pllege des Ehegatten oder eines Verwandten in ge-
rader Linie nicht mehr miglich ware. Damit erscheint es auch bedenklich, ob die Antrags-
gegnerin den Antragsteller ermessensfehlerfrei darauf verweisen kann, seine bei ihm in
Mannheim lebende Mutter nur abends zu betreuen und wahrend seines Dienstes in Darm-

stadt ggf. eine andere Betreuung bzw. Pflege zu organisieren. -

Nach alledem kann es dem Antragstelier nicht zugemutet werden, der angeordneten Um-

-setzung, die, wie sich aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt, rechtswidrig erscheint

und im Verfahren der Hauptsache keinen Bestand haben dlrfte, Folge ZU leisten. Die An-
tragsgegnerin darf sich nicht einerseits des ihr bel ciner Anderung des konkret-
funktionelien Amtes durch Umsetzung eingeréumien und gerichtlich nur sehr einge-
schréinkt uberprifbaren Ermessens bedienen und andererseits dem Beamten den ,Rah-
men® in Form des abstrakt-funktionellen Amies nicht zugestehen, der s allein auch im
Hinblick auf die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG rechffertigt, dem Dienstherrn
pei der Ausgestaitung dieses Rahmens durch die Ubertragung eines konkreten Aufgaben-
beraichs weitgehend frele Hand zu lassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

*_ Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 Nr. 1 GKG. Wegen der

Vorwegnahme der Hauptsache sieht die Kammer auch im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes den Regelstrettwert als gerechtfertigt an.



