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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren '4 0@ )*96‘(3’”’0;?
n S T, 7%
des Techn, Fernme!deobennspektors,_. T i

Antragstellers,

ProzaBbevollmabhtigte: Rechtsanwilte Kletti und andera, Schwanenmarkt 8,
40213 Disseldorf, ‘

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Deutsche Telekom AG, diase
vertreten durch den Vorstand der Telekom AG, Competence Center Parsonal-
- management, Personalrechtsservice CC PM 223, Gradaestrafe 18, 30163 Hannover,

‘Antragsgegnerin,

we gen Verwandung bei Vivento (Verlangerung einer befristeten A_rbeitézuwei-

‘ sung)

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldort
~am 12, Dezember 2007

durch | ‘

Vorsitzenden Richtar am Verwaltungsgericht : . Dr. Quick,
‘Richter am Verwaltungsgericht - Kacza,

Richter am Verwaltungsgericht ‘ ‘ Heuser

beschlilossen:

Der Antragagegnerin wird im Wege der elnstwelligen Anordnung un-
tersagt, den Antragsteller bis zur Bestandskraft des die Umset-
zungsmitteilung der Deutsche Telekom AG vom 10. Oktober 2007
betreffenden Widerspruchsbascheldes vom 20. November 2007 als
nProjekimanager* bel der Beschiftigungsgesellschaft Vivento in de-
ren Betrlebsbereich CC BP in Bonn einzusetzen.

Die Antragégegnerin tréigt die Kosten des Vertahrens.
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500,- Euro festgesotzt.
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Griinde

Der schriftsétzlich gestsllte Antrag,

der Antragsgegnerin zu verbieten, den Antragsteller bis zum Ab-
schiuss des Widerspruchsverfahrens wegen der streitigen Umset-
zungsverfiigung vom 10. Oktober 2007 als ..Projektmanager” bei der
Beschaftigungsgesellschaft Vivento in deren Betrlebsbereich CC BP
elnzusetzen,

welcher entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin vor Bestandskraft des dem An-
tragsteller zwischenzeitlich am 22. November 2007 zugestellten Widerspruchsbescheides

(noch) nicht gegenstandlos geworden ist, hat Erolg; er fhrt zum Erlass der begehrten
einstweiligen Anordnung im Sinne von § 123 VWGO.

Nach Abs. 1 Satz 1 dieser Vorschrift kann das Gericht der Hauptsache auch schon vor
Klageerhebung eine einstwailige Anordnung in Bezug auf einen Streitgegenstand treffen,
wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verénderung des bestehenden Zustandes die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstetlers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kénnte. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO sind einstweilige Anordnungen auch zur Rege-
lung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, u.a.
dann, wenn diese Regelung nétig erscheint, um wesentiiche Nachteile abzuwenden (soq.
Regelungsanordnung). Der geltend gemachte materielle Anspruch (Anordnungsanspruch)
und die Notwendigkeit der einstweiligen Sicherung oder Regelung (Anordnungsgrund)

sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen (§§ 123 Abs. 1 und 3 VWGO i.V.m. 88§ 920
Abs. 2, 294 ZPO).

Die Voraussetzungen fiir eine einstweilige Anordnung in diesem Sinne sind im vorliegen-
den Fall gegeben.

Ein Anordnungsanspruch liegt vor, weil es fir die als ,Umsetzung” deklarierte Verfligung
der gemaB § 1 Abs. 2 PostPersRG zur Wahrnehmung der Befugnisse einer obersten
Dienstbehdrde der Antragsgegnerin  berechtigten Deutsche Telekom AG vom
10. Oktober 2007, mit der diese den zur Personal-Management-Service {(PMS) Vivento,
einer Beschéftigungsgesellschaft der Deutsche Telekom, versetzten Antragsteller ver-
pflichtet hat, befristet vom 17. Oktober bis zum 31. Dezember 2007 Dienst auf einem im
Einzelnen bezeichneten Arbeitsposten als ,Projektmanager” bei Vivento, Competence
Center Business Projects (CC BP), in Bonn zu leisten, an einer Rechtsgrundiage fehit.

Dabei ist zunachst davon auszugehen, dass es sich bei der streitigen MaBnahme entge-
gen der hierfir von der Deutsche Telekom AG gewahlten Bezeichnung um keine Umset-
zung handelt, zu der der Dienstherr — solange der berechtigte Anspruch des Betroffenen
auf eine seinem statusrechtlichen Amt angemessene Tétigkeit gewahrt wird — grundsétz-
lich berechtigt ist. Eine Umsetzung beinhaltet die .,Anderung® eines Dienstpostens im Sin-
ne des Amtes im Konkret-funktionellen Sinne, was begriffich voraussetzt, dass der
Betroffene Uberhaupt Inhaber eines konkret-funktionelien Amtes ist, d.h. das ihm ein Auf-
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gabenbereich zugewiesen ist. Letzteres ist beim Antragsteller aber nicht der Fall, denn mit
selner bereits im Jahre 2003 erfolgten Versetzung zu Vivento hat er sein bis dahin innege-
habtes Funktionsamt nicht nur voribergehend verloren, ohne dass ihm ein anderes amts-
gemifes Funktionsamt auf Dauer Obertragen worden ist. Bei Vivento besteht die Aufgabe
des Antragstellers geman Ziffer 5 Abs. 2 der Gesamtbetriebsvereinbarung zum Rationali-
slerungsschutz fir Beamte némlich lediglich darin, sich aktiv an der Suche nach einem
Dienstposten zu betelligen, an QualifizierungsmaBnahmen tellzunehmen und sich far vo-
riibargehende Tatigkeiten bereitzuhalten, was keinem Aufgabenbereich innerhalb des Un-
ternehmens im Sinne eines abstrakt- und konkret-funktionelien Amtes entspricht.

Die von der Deutsche Telekom AG verfigte Anordnung der befristeten Wahmehmung der
Funktion eines ,Projektmanagers® auf einem Arbeitsposten beim CC BP in Bonn findet
ihre Rechtsgrundlage auch nicht im Recht des Dienstherrn, durch Organisationsverfigung
den Aufgabenbereich seiner Beamten jederzeit aus dienstiichen Griinden-zu verandern.
Der Antragsteller hat — was auch die Antragsgegnerin nicht bestreitet — Anspruch auf die
dauerhafte Ubertragung eines amtsangemessenen Funktionsamtes,

vgl. BVerwG, Urteil vom 22, Juni 2006 - 2 C 26.05 -, BVerwGE 126, 182; OVG NRW, Beschluss von
27. Oktober 2004 - 1 B 1329/04 -, IOD 2005, 26.

Dem wird — abgesehen von der unter Berlcksichtigung der vom Antragsteller in seiner
Eidesstattlichen Versicherung vom 27. Oktober 2007 gemachten Angaben &ufBerst zwel-
falhaften Amtsangemassenheit seiner Beschéftigung auf dem ihm zugewiesenen Projekt-
arbeitsposten — mit dem Einsatz heim CC BP nicht Rechnung getragen, da dem An-
tragsteller nach wie vor ein Funktionsamt fehlt. Es kann dahingestellt bleiben, ob bereits
allein das fehlende Funktionsamt zur Rechtswidrigkelt der gegeniiber dem bei Vivento an-
sonsten beschiftigungslosen Antragsteller verfligten vorlbergehenden Aufgabenwahr-
nehmung fithrt oder ob nicht vielmehr die hierdurch bewirkte zeitweilige Beschéftigung —
wenn auch (zundchst) ohne Funktionsamt — eher den Anforderungen des Art. 33 Abs. 5
GG entspricht als die vorherige vollstindige Nichtbeschéftigung,

vgl. = zu letzterem tendierend — OVG NRW, Beschluf3 vom 30. April 2007 - 1 B 473/07 -.

Im vorliegenden Fall handelt es sich namlich bereits um die Verlangerung eines zuvor fir
den Zeitraum 17. Juli bis 16. Oktober 2007 ohne Ubertragung eines Funktionsamtes ver-
fugten Arbeitseinsatzes des Antragstellers beim CC BP und damit um die Verfestigung

eines Zustandes, dor dessen Anspruch auf dauerhafte amtsangemessene Beschéftigung
zuwiderauft. Ein derartiges Vorgehen der Antragsgegnerin — zumal es nicht mit der Inaus-
sichtstellung eines dauerhaft zu besetzenden Dlenstpbstens in Bonn verbunden ist, son-
dern befUrchten 1aBt, dass es daraut angelegt sein kdnnte, dem Antragsteller die
dauerhafte Ubertragung eines Funktionsamtes vorzuenthalten und ihm stattdessen ledig-
lich befristet auf einem Dienstposten zu verwenden —~ ist von der Organisationsgewalt des
Dienstherrn nicht mehr gedeckt, da es dem Antragsteller jede Méglichkeit nimmt, sich auf
seinen zukinftigen Einsatz vert&Blich einzustellen und zumindest fir einen dberschauba-
ren Zeitraumn diesbeziigliche Dispositionen im persdnlichen Bereich zu treffen. Dies gilt um
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so mehr, als es zuvdrderst Aufgabe der Antragsgegnerin ist, dem nunmehr immerhin be-
reits seit Gber vier Jahren bei Vivento ,geparkten” Antragsteller wieder dauerhaftein Funk-
tionsamt zu verschaffen.

Bei dieser Sachlage ist insbesondere vor dem Hintergrund der vom Antragsteller in seiner
Eidesstattlichen Versicherung vom 27. Qktober 2007 angefUhrten familidren Verpflichtun-
gen auch vom Vorliegen eines glaubhaft gemachten Anordnungsgrundes auszugehen,
denn es ist dem Antragsteller nicht zuzumuten, die von ihm geftend gemachten, mit der
nach Auffassung der Kammer rechtswidrigen Verldngerung seiner ohne Funktionsamt er-
folgten befristeten Verwendung beim CC BP in Bonn verbundenen erheblichen Belastun-
gen bis auf weiteres hinzunehmen,

Die Kostenentséheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO, die Streihmertfestsétzung auf
§§ 53 Abs. 3 Nr. 1, 52 Abs. 1 und 2 GKG.

Rechtasmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung iiber den Antrag auf vorifiufigen Rechisschutz kann innerhalb von zwei Wochen
nach Bekannigabe bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (Bastionstrafie 39, 40213 Disseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Disseldorf) Beschwerde elngelegt werden, (ber die das Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster entacheidet. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist schriftlich oder in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung iiber den
elektronischen Rechisverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhsin-
Woestfalen (Elektronische Rechtsverkehrasverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVO VG/FG)
vom 23, November 2005 (GV. NRW. 8. 926) bel dem Cberverwaliungsgericht fir das Land Nordrhein-
Wastfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Mdnster oder Postfach 6309, 48033 Minster) singeht. ‘

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Ba-
grindung ist, sofern sie nicht berelts mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwsltungsge-
richt fOr das Land Nordrhein-Westlalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 MOnster oder Postfach 6309,
48033 Minster) schriftlich oder in elekironischer Form nach Mafgabe der ERVVO VG/FG einzuraichen. Sie
muss einen bestimmien Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuindemn
oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochienen Entscheidung auseinander setzen. Das Oberverwal-
tungsgericht praft nur die dargelegten Griinde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sind durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechislehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Betihigung zum
Richteramt einzureichen. Juristische Personenh des &ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Bef&higung zum Richteramt der zustandigen
Autsichtsbehdrde oder des jeweiligen kemmunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zu-
gehdren, vertreten lassen (§ 67 Abs, 1 Sétze 1 bis 3 VwG0). Auf dis besonderen Regelungen in § 67 Abs. 1
Shtze 4 bis 7 VwGO0 wird hingewiesen. ‘

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindungsschrift sollen méglichst 3-fach eingereicht werden.

Gegen die Streitwertfestsetzung kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf Beschwerde eingelegt werden, Gber dis das Oberverwaltungs-
gericht f0r das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster entscheidet, falis ihr nicht abgeholien wird.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von & Monaten eingelegt wird, nachdem die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der Streit-
wert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetst worden, so kann sle noch innerhalb eines |
Manats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdagegenstandes 50,- Euro nicht Obersteigt.
Dle Beschwerdeschrift soll méglichst 3-fach eingereicht werden.

Dr. Quick Kacza | Heuser



