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Verwaltungsgericht Hamburg 2> %%
Beschluss

In der Varwahungsrechtssache

- Antragsteller -
Prozessbevollmichtigtar:
gegen
Bundesrepublik Deutschland, -
- Antragsgaegner -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 8, am 28. Novembar 2007 durch

die Vorsitzenda Richterin am Verwaitungsgericht Lenz

beschiossen:



Der Antragegegnerin wird im Wege der sinstweiligen Anordnung unfersagt, den An-
tragsteller auf Grund der Umsetzungsverfugung vom 18,10.2007 als Projektmanager bei
vivento im Bereich CC BP einzusetzen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrans.
Der Streitwert wird auf 5000 € festgesetzt.

Rechtypitteibaiehrung.

Gegen dissen Beschiuss steht den Hetetighen und sonat von dar Entachelidung Batroffanan dis Beachwende
an das Obervarwaltungsgericht zu. Sle st innerhalb von rwai Wochen nach Bekanntgabe des Deachluases
schrifthich beim Verwaltungagericht Hamburg, LObeckerordamm 4, 20060 Hamburg, sinzulegen.

Die Reschwerdefrst wird auch gewahit, wern die Baschwerds inneshalb dor Frist balm Hanburgischen Ober-
verwalungegericht, Lubeckertordamm 4, 20006 Hamburg, eingsht.

Die Bagchwarda Ist innerhaib einea Monats nach Bekannigabe der Entacheldung zu begranden. Die Bagrin-
duny Ist, sofemn sie nicht peretts mit dor Baschwerds vorgelagt wordon isgt, bel devn Hamburgischen Obearyer-
waltungsgericht, LUbeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzuraichen. Sl muss einen bastimmtsn Antrag
snthatten, die Grinde daregen, aus denen dia Entscheidung abzusndern jst oder aufzuheben st und sich mit
der angafochienen Enticheidung eusanander satzen.

Eirne Baschwerde in Streftighelten Dber Kosten, Gabohren und Auslagen ist nur zul3asig, wenn der Wert des
Beschwerdepagensiandes 200,00 EUR Dbacsteigt.

Der Beachwerde sowin atien Schriftsfizen soflen Abschriften {tir die Bateiligten beigefigt werden.

Dis Baachwerde kann wirksam nur durch elnen pavoliméchiigten Rachisanwalt oder sinen Rechislehrer an
ainer deutschen Hochachule im Slane des Hochschulrshmengesetzes mit Befabigung zum Richieramt, fisr
juristische Personan des Gffentiichen Rechts unxt Bahdrden auch durch Bedienstete mit der Betdhigung 2um
Richteramt sowle Diplomjuristen im hdharen Dinnst, i Gabiateklrparschaften auch durch Beamte und Ange-
gtafite mit Bofahipung zum Richieramt der zustindigen Aufsichisbohords oder des jeweiligan kommunalein
Spitzanvarbandes des Landes, demn sle als Mitgfiod Zugehdren, singelegt werden. Danoben sind In Angale-
genheiten der Kiegsopfarfixsorge und des Schwerbahindartenrechts sowle der damit in Zusammenhang
stehanden Angetegenheiien des Soziahifferschis, in Angelugenhatian, die Rechtsverhaltnisse im Sime das
§ 52 Nr. 4 VwiGO betreffan, dis in sinem Zusarmmanhang mit einem gegenwirtigen oder frilheran Arbolzvar-
halnis von Arbatnehmem im Sinne von § S Arb0OG einachilallich Prifungeangaisganheiten stehsn sawle In
Personaiverbelungsangelagenheiten auch dia In § €7 Abs. 1 Satz 4 und B VWGEO genannten bevoliméichiiglen
Angehbrigan von interensencrganisaiionan und in Abgabenangelegenhaiten auch bavollmiichtigle Steuarbe-
ratar und WirtschafisprOfer 2ur Vertredung vor dem Obarverwallungegericht zugsiassen.

Hinsichtlich der Fostsstrung des Stroeitweriss steht dan Bateligten die Beschwarde an das Hamburgieche
Obervarwaltungagercht zu. Die Streitwertbeschwerde s} sciwiftlich oder zur Niedemschrft des Urundeheam-
tan der Geschifisetella bairmn Verwaltungsgericht Hamburg, Lobackeriordamm 4, 20099 Hamburg, einzusegan.

Sin igt spitesters Innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Haupteadhe Rechiakraft
arlangt hat, @inzuisgen.

Sowsit die Beachwerde gagen die Streltwerfostsatzunyg nicht durch das Varwaliungegericht zugelassen wor-
dan ist, 5t sine Beschwarde gegen die Streitwertfostsetzung nuf gegeben, wenn dar Wert des Beschwerde-
gegenstandas 200,00 EUR Gbersteigt.



Grilnge

Der Antragsteller ist Technischer Fernmeldeamtsrat der Besoldungsgruppe A 12 und
wurde 2003 zur Personal Sarvice Agentur, Jetzt Vivento, versetzt. Ein Amt im abstrakt-
funiktionallen Sinne ist dem Antragstelier nicht zugewlesen. Ober die Klage des An-
tragsteliers auf amisangemessena Beschaftigung und Ubertragung eines abstrakt- sowle
konkret-funktonellen Amtes vor dem Verwaltungsgericht Hamburg (8 K 3621/07) ist nuch
nicht entschieden.

Mit Schretben vom 18. Oktober 2007 verflgte die Amragsgegnerin dis Umsetzung des
Antragsteilers gegen dessen erklarten Willen fur die Dauer vom 30.0kiuber 2007 bis zum
34 . Dezembar 2007 zur Vivento CCBP als Projektmanager nach Bonn.

Der hiergegen gesteliie Antrag auf Friass einer einstweiligan Anordnung hat Erfolg. Das
Gericht schiiefit sich der Rechtsprechung des Hamburgischen Obarverwaltungsgerichts in
vergleichbaren Fallen an (Beschiuss 24.10.2007 - 1 Bs 222/07). Dieses hat zur Begrin-
dung ausgeflbrt;

_Der Antragsteller hat mit dem fir aine Vorwegnahme der Haupteache gebotenen hohen
Maf an Wahrscheinlichkeit glaubhalt gemacht, dass die Umsetzungsverfagung der An-
fragsgegnerin vorn 24. Juli 2007 rechtswidrig und daher vorlsiufiger Rechisschutz geboten
ist....

Die Umsetzungsverfigung erweist sich aber deshalb als rechtswidrig, weil die Antrags-
gegnerin dem Antragsteller mit der Umsetzung nur eine voriibergehende Titigkedt Obor-
tragt, ohne dass dies mit der Absicht der dauemden Zuordnung sines Aufgabenkreices
und damit eines funktioneilen Amtes verbunden ist.

Zwar Jst mit der Antragsgegnerin davon auszugehen, dass nichi jede zeltlich befrstete
Umsetzung eines Beamten bei Zuweisung einer amisangemessenen Tatigkeit wie z.B.
siner dem Amt des Beamten entsprechenden Projektarbelt rechtswidrig ist. Zutreffend



getit die Antragsgegnerin auch davon aus, dass ciner amtsangemessenen Beschiftigung
des Beamten der Vorrang vor seiner Nichtbeschaftigung einzurumen ist. Die Antrags-
gegnerin verkennt jedoch, dass sie dem Antragsteller zeiilich unbegrenzt kein Funktion-
samt tbartragen hat und dadurch den Grundsatz der VerknOpfung von Status und Funkti-
on verletzt (BVerwG Urt. v. 26.6.2008, BVerwGE 126,182, Rdnr. 18). Bas offentliche
Dienst- und Treueverhditnis des Ant. 23 GG setzt aber veraus, cass der Beamte ru
Dienstleistungen herangezogen und ihm ein Aufgabenkreis Ubertragen wird, der den Ein-
satz seiner Arbeitskraft Dberhaupt erfordert (vgl. BVerwG Urt. v. 23.5.2002, Buchholr 240
§ 18 BBeaG Nr. 27). Auch wenn der Antragstelier, warauf das Verwaltungsgericht mit
Recht hinweist, Anderungen seines abstrakten und konkreten Aufgabenbereiches nach
Malgabe seines statusrachtlichen Amies hinnehmen muss, s Ist es der Antragsgegnerin
doch verwehrt, dan Antragstelier, wie geschehan, auf unbestimmte Zeit ohne funkiioneties
Amt zu belassen, ihn damit in den Zustand der Beschaftigungslosigkeit zu versetzten und
ihn (hin und wieder), sinem Leiharbeiter gleich, ohne Zuordnung eines Aufgabenkrelses
und damit sines funktionsllen Amtes zu beschéaftigen. Damit ist die Antragasgegnern nicht
gehindert, dem Antragstelier reitlich befristete Titigkeiten zuzuweisen. Voraussetzung ist
allerdings, dass dem Antragstelier der enmsprechende Tatigkeitsbersich und damit cdasa
Amt im ft.mktiunellén Sinne Obertragen wird, was in der Regel mit einer 1angeriristigen
Beschéftigung oder damit verbunden ist, dass dam Beamten anschliefand ein anderer
amtsangemessener Tatigkeitsbereich Obertragen wird. Nach dem Vorirag der Antrags-
gegnerin fehit es an einer solchen Absicht hinsichtlich des Antragstellers. Sie hat im Klag-
verfahren, das auf amtsangemsssene Beschiftigung und Obertragung eines abstrakt-
sowie konkret-funktionellen Amtes gerichtet ist, deutlich gemacht, dass sie fOr den An-
tragstellor keinan Arbeitsplatz habe und er auch nicht beanspruchen kénne, dass iflvn von
der Antragsgegnerin ein neuer Posten eingarichtat werde. Den damit offenkundigen Zu-
stand dar wegen fehlender Ubertragung eines Funktionsamts auf unbastimmte Zeit dau-
ernden Beschiftigungsiosigkelt durch temporare Beschattigungszuweisung wie bei einem
Lelharbeiter zu unterbrechen, sei es auch durch befristeta Zuweisung eines konkraten
Dienstpostens, entspricht nicht den beamtenrechiichen Pflichten der Antragsgegnerin,
das Prinzip der lebenszeitigen Ubertragung aller siner Laufbahn Zugeordneten Amter, das
Leistungaprinzip und den Grundsatz der Verknipfung von Status und Funktion zu wahron.
Zwar mag. wie die Antragsgegnerin betont, sine aus betrieblichen Gronden nur befristete,
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dem Amt des Baamten entsprechande Projektarbeit dem Anspruch auf amisangemesse-
ne Beachéftigung temporar genigen. Die Zuweisung zu einem goichen Amt muss der
Beamte aber dann nicht hinnehmen, wenn durch die kurza Befristung von weniger als drel
Monaten von vomhenein deutlich lst, dass Ihm das solchermafen zugewiasens amtsan-
gemassene Funktionsamt unzulissig, weil chne seine Zustimmung, wieder entzogen wird
und er erneut in den Zustand der Beschaftigungslosigkeit versetzt wird. Die temporire
Zuweisung eines Dienstpoetens stallt sich in ainem solchen Fall nicht als Ubartiragung des
Aufgabenbersiches und demit des funktionsllen Amtas, sondem als lediglich kurzfristige
Unterbrachung des rachtswidrigen Zustandes dauemnder Beschiftigungslosigkeit dar.”

Dia von der Antragsgegnarin degagen mit dem Schriftsatz vom 21.11.2007 vorgebrachten
Bedanken teilt das Gericht nicht.

Der Antragsteilar hat auch einen Anordnungasgrund glaubhaft gemacht. Die rechtswidrige
kurzfristige Umsetzung nach Bonn belastet ihn auf Grund der raumlichen Entfernung zu
geinem Wohnort Hamburg i unzumutbarer Weise. Diese Belastungen kénnen nachirég-
lich nicht rickgéingig gemacht werden.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens (§ 154 Abs, 1 VWGO). Der Straitwert
wird auf jaweils 5.000,- Euro fesigesetzt (§§ 53 Abs. 3 Nr. 1, 52 Abs. 2, €3 Abe. 3 GKG).
Wegen der mit dem Artrag begehrten Vorwagnahme der Hauptzache kommt eine Halbie-
rung das Streltwertes nicht in Betracht,

Lenz



