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BESCHLUSS
In der Verwaktungsrechtssache '
Antragstelier,
Proz.-Bev.:
gegen
dia Bundexranublik Devtschimnd,
Antragsgagnerin,

Streitgegenstand: Umsetzung

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 8, Kammer - am 22. Novembar 2007 beschios-
aen '

Der Antragsgegnerin wird im Wege der sinstweiligen Anord-
nung untarsagt, den Antragzielier vorifufig aufgrund der
VearfUgung vom 2, Oktober 2007 ais Projekimanager bei
Vivantc, Bersich/Abteiiung CC BP, auf dem Projektarbeitepos-
ten P0O7038-183, Heonn, mit 34,0 Stunden pro Woche einzuset-
e
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Diesa sinsiwsllige Anordnung wird befristet bis zum Abachiuss
des Widerspruchsverfahrens,

Die Artragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.
Qrlnde;

Der Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechissctuizes, mit dem der Antragsteller be-
gehrt, der Antragagegnerin im Weage der sinstwaifigen Anerdnung zu untersagen, ihn big
Zum Abschiuss des streitigen Verfahrens aufgrund der Umaetzungsverfugung vom

2. Oktober 2007 in dar Niederassung Vivanto, Ressort CC BP, Bonn, als Projektmanager
sinzugsetzen, hat Erfolg. Die Kammer hiit an ihrer Rechtsauffassung im Beschluss vam
16. Januar 2007, Az. 6 B 5421/06 nicht fest. Die - befrigtete - Zuweisung der Eunktion
sines Projsktmanager ist keine Ubertragung eines amtsangamessener Funktionsamtes.

Der Antragstelier st Baamter aul Lebanazeit und wurde zuletzt zum 1. Februar 1992 zum
Femmeldeamtmann bafordert. Zum 1. November 2003 wurde er zu Vivento versetrl, war
vom 7. Februar 2005 bis zum 31. Oktober 2005 zur Bundesagentur fir Arbeit abgeordnet,
dann vomn 5. Dezaember 2008 bis zum 28B. Februar 2007 als Projektmanager in Bonn ein-
gesetzt und verbrachte die Gberwiegende Zelt beschifligungsios, in Oldenburg, wo er ain
Eigenheim besitzt.

Nach vorheriger Anhéirung wurde: der Antragsteler mit Varfiigung vom 2. Oktobar 2007
mit Wirkung vom 18, Oktober 2007 bis zum Ablauf des 31. Dezember 2007 aus dienstli-
chen Grinden zur DTAG, Viventa, CC BP umgesatrt Der Antragsteller hatts sich dage-
gen ausgesprochen und darauf hingewlesen, dass er ein am 1. November 1991 gebore-
nas Kind habe und singetragene Pllagekraft fir seine 86jahrige Mutter mit Pllagestufe 1
sel. Unter dem 11. Oktober 2007 jegte er Widerspruch gegen die UmseatzungsverfOgung
vom 2. Oktober 2007 #in und beantragte den Erlsss siner ainstwelligen Anordnung.

Gemil § 123 Abs_ 1 Satzr 2 WwGO sind einstwaitige Anordnungen zur Regelung aines
voridufigen Zustands in bezug auf ein streitiges Rechtsverhéitnis Zuldssip, wenn diese
Regelung, vor allemn bei dauernden Rechizverhditnissen, ndtly erscheint, um wesentliche
Nachteile abzuwenden, drohende Gewalt zu verhindern oder andere Grande for ihren
Erlaes vorliegen. Eine einstweilige Anordnung kann nur erlassen werden, wenn der An-
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tragstellar die tateachilchean Vorsussstzungen des von ihm behauptaten Argpruchs aus
dem streitigen Rechtsverhalinis, den Angrdnungsanspruch, und die Elibediritigkeit for cie
gevichtliche Entscheidung, den Anordnungsgrund, glaubhatt gemacht hat.

Den Ancrdnungagrund sieht die Kammer darin, dess der Antragstolier, der seit November
2003 zu Vivento versetzt worden ist und seither kein Amt im abstrakt-funktionatien und im
konkret-funktionslian Sinme auadbt, sufgrund der Verflgung vomn 2. Oktaber 2007 selt
dem 16. Oktober 2007 seine Tatigkeit am Einsatzort Bonn mit siner Wochenarbeitszeit
von 34.0 Stunden bis zum 31. Dezember 2007 auszuliben hat. Dem kann die Antrags-
gegnerin nicht mit Erfolg erigegenhaiten, ain Anordnungsgrund bestehe nicht, vielmehr
bagehrs der Antragsteiler eine die Haupteache vorwegnehmends Entscheidung, for die im
Verfahren nach § 123 VWGO grundsatzlich kein Raum sei. Ohne die sinstweilige Anord-
nunhg missta der Antragstslier dis befristete Umsstzung vom 2. Oktober 2007 befolgen
und sie wirde sich mit Zeitablauf am 1. Januar 2008 oriedigt haben, Das ist ihm nicht zu-
Zumuten. Dem steht nicht entgagen, dass der Antragstefier den Dienst in Bonn nicht ar-
getreten und Arbultaunfﬂhfgkeiubnchainigungun vargelegt hat, denn die Umsetzungsvear-
fagung verpflichtet ihn zur Dienstiaistung in Bonn, sobald keing Arbsitsunfihigkeit don
Antragstelier von der Dienstieistungspfiicht befreit

Der Antragstelier hat auch eiren Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Dieser ergibt
sich atis asinem Anspruch aus dem Bearntenverhaitnis aut amisangemessene Boachifti-
gung. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vorn 22, Juni 2006 (Az. BVerwG

2 C 28.05, BVerwRE 126, 182 M entachieden, dass der Inhaber ainss statusrachtlichen
Amtes gemill Art. 33 Abs. 5 GG bearspruchen kann, dass ibm sin abstrakt-funktionelles
Amt sowie ein amteangemessanes kunkrét—ﬁ.mkﬁonen-s Amt, das heiltt ein entsprechen-
der Dienstposten, iibertragen werden und sich dazu auf die Rauhmaruchung des Bundes-
verfassungsgerichts (Beschluse vom 3. Juli 1985, Az. 2 Bvl 168/82, BVerwGE 70, 281,
266) berufen. Der Antragsteller ist als Fernmeldeamtmann Inhaber eines statusrechtlichen
Amtes der Besoldungsgruppe A11 BBesO. Dies ist zwigchen den Beteiligten unstreitig.
Ebanfalls ist unstreitig, dass der Antragsteller die ihm als inhaber des statusrechtiichen
Amies zustehendien Bezags ariviit.

Seit der Versstzung zum 1. November 2003 zu Vivento hat der Antragsteller kein abg-
trakl-funktionelles Amt und kein amtsangemessenes konkret-funktionelles Amt mehr,
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denn seither verbrachte ar dia Ubarwiegends Zait beschiftigungsios zu Hause. Lediglich
vem 7. Februar 2005 bis zum 31. Oktober 2005 war er Zur Bundesagentur for Arbeit ab-
geordnet, und vom 5. Dezember 2008 bis zum 28, Februar 2007 war er alt Projektmana-
ger in Bonn eingesetzt. Ein Amnt im abstrakt-funktionsllen und im kuhkrat-mnkﬁona_llun
Sinne erhielt er nicht. Das Amt im funktionolien Sinne bezieht sich auf die dienstlichen
Aufgaben des Baamten; das konkret-funktionelle Amt, dar Diasnstposten, bazeichnet die
dem Beamten tatsiictilich Gbertragene Funktion, seinen Aufgabenbersich und das abg-
trakt-funktionelle Amt kn(ipft ebenfalis an die Beschiftigung des Beamten an, jedoch im
abstrakt verstandenen Sinne (BVerwG, Urteil vom 22. Juni 2006, 2.2.0.). Gemeint ist der
einem statusrechtlichen Amt antsprechende Aufgabenkrels, der sinem Inhaber diases
Statusamtes bei einer bestimmten Bahérde auf Daver rugewinsen ist. Das abstrait-
funktionelle Amt wird dem Beamtan durch gesonderte Verfigung des Dienstherrn abey-
tragen. Die fur die amtsgemia Besoidung gemiR § 18 BBesG notwendige Zusammen-
schau von Amt im statusrechtiichen und im funktionellen Sinne steht einer dauernden
Trennung von Amt und Funktion grundsatriich entgegen (ao BVerwG, Urtell vom 22, Juni
2006, a.a.0)).

Schuldner deg Anspruchs des Beamten auf die Bhertmgung angemessener Funktonsim-
ter ist der Dienstherr (Nds. OVG, Beschiyas vom 27, September 2007, Az. 5 ME 224/07).
Das Nds. OVG hat weiter dazu ausgefihrt;

Uberwiegandes spricht dafur aur Letzteren im vorliegendan Zusammenhang den Rechts-
gedanken dos § 266 BGE (Der Schuldner ist zu Teilleistungen nicht berechtigt ) ertspre-
chend anzuwenden und dashalb die Obertragung eines konkret-funktionatien Amtes, ohne
dass zugleich ein abstrakt-funktionelles Amt Ubertragen wird, far Srundséitzlich rechtswid-
rig zu halten. Fehlen eirern Beamten beide Amter im funktionellen Sinne, so hat er nam-
lich ein berechtigtes Interesse daran, dasge sich die Erfidlung seines Anspruchs auf deran
Ubertragung in der Weise volizisht, daas er neben einem Amt im konkret-funktionelien
Sinne soglelch auch sin Amt im abstrakt-funktionelier: Sinne arha. Denn nur dieses Ami
ist bereits begrifiich durch die Dausrhafligkeit dar Zuwsisung eines Aufgabankreises ge-
kennzeichnet und pegen seina (erneute) Ertziehung it der Beamte - gerade im Falle
wiederholter organisatorischer Verinderungen - stairkor geachOtzt als gegen den Verlust
eines ihm ladiglich isokert obertragenen (neusn) Amtes im konkret-funktionallen Sinne
(vgl. BVerwG, Urt. v. 23. 9. 2004 - BVerwG 2 C 27.03 - NvWwZ 2005, 458 [4591). Waeil die
ginichzeitige Ubertragung such sines Amtes im abstrakt-funktionellen Sinne for den Be-



-5.

amten eine stéirkere Gewdhr bictet, daea in Zalten der Umstrukturiarung baid wieder Rubs
in die Art und Waeise seiner Verwendung sinkehrt, wird ar also durch eine teilweise 1 eis-
tung, die lediglich in der befristeten Ubertraguiig sines Amtes Im Konkret-funitionsilen
Sinne besteht, beschwert. Gagen diase Sicht der Dinge 18ast sich nicht einfach sinwen-
den, dass eina befristete Baschiftigung auf einem amtsangemessanen Arbsitaposten -
ohne Ubertragung eines Amtes im abstrakt-funktionsiien Sinne - eher den Anforderungen
des Art. 33 Abs. 5 GG antspreche ais sine volistandige Nichtbeschaftigung. Denn eine
soiche Gedankenfihrung liafe auf die Argumentation mit einer teilwelsen Erfiilungswir-
kung hinaus, die - sowelt der Rechtsgedanke das § 288 BGB reicht - gegen den Witlen
des Beamten gerade nicht sinzutreten vammiag.

Der Rechtegedanke des § 266 BOB dirfte allerdings keine uneingeschriinkte Gultigkeit
beanepruchen konnen. Vieimehr kann as einem Bsamten aufgnund aeiner Trouepflicht
ausnahmswalae zuzumuten sein, sich zeitweilig mit der Obertragung lediglich eines an-
gemessenan Amtas im konkret-funktionelien Sinne 2zu begntigen, wenn es aufgrund be-
sonderar Umstinde nicht moglich ist, ihm sogleich auch sin Amt im abstrait-funktionelien
Sinne zu Oberragen. Der Dienstherr dirfie dann aber Im Einzelnen darzulegen haben,
dass er alle ihm zumutbaren Anstrengungen uritermmommen hat, dem Bearnten zusammen
mit dem (bertragenar Amt im konkret-funktionellen Sinne aln solches im abstrakt-
funktionelien Sinna zu vemschaffen, warum dies gleichwohl! nicht maglich gewesen ist und
in waichemn Oberschaubaren Zeltraum es zu der noch ausstehanden Ubertragung eines
Amtes im abstrakt-funktionsllen Sinne kommen wird. Eine unbefristete Streckung des im
Rechiasinne einheitlichen Vorgangs der Ubertragung neusr Funktionsamter st rimlich
ausgeschlossen (vgl. BVerwG, Urt. v. 22_Juni 2008 - BVerw(G 2 G 26.05 - Rn. 25,

NVwZ 2007, 101 [103]). Entsprechende substartiierte Daregungen dar Antragsgegnerin
sind hier nicht erfolgt. Was die Zumutbarkeit der gebotenan Anstrengungen des Dienst-
herrn anbetrifft, durfte der Antragsgegnerin auch nicht darin zuzustimmen sein, dass es
der Deutachen Telekom AG fraistehe, ihre Organisation allein nach wirtschaftiichen Ge-
sichtspunkten auszurichten - soweit dies dazu fUhrt, dass sie den Beamten, denen ge-
gentber sie gamat § 1 Abs. 1 Satz 1 PostPersRG die Pllichten des Diensthern wahr-
nimmt, sin Amt im absirakt-funktionellen Sinne nicht mehr zeitnah zu Ubertragen varmag.
Vielmehr durfte sie aufgrund ihrer Elgenschaft ale Balishens gerade auch bei Organisati-
onsentscheidungen Ricksicht auf Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG zu nahmen haben.®
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Diessr Rechtsansicht schilet sich dia Kammer an, Dis Antragsgegnerin hat auch hier
nicht substantiiert dargelegt, dase gie dem Antragsteller ein abstrakt-funktionelles Amt
varschaffen will und weiche Anstrengungan sie defor unternommen: hat, so dass dem An-
ragsteller aufgrund seiner Treuapflicht ausnahmsweize dia erfolgte befristote Umsetzung
Zuzumuten witre. Dem Antragstalier ist uriter dem 2. Oktober 2007 kein abstrakt-
funktionelies Amt abertragen worden und die Zuweisung der Funition Projektmanager,
mit dem Projektarbeitsposten PO70368-183 ist nicht die Zuweisung sines konkret-
funktionalien Amtes. Sowslt die Antragsgegnerin in die befristate Umaetzung vom

2. Oktobar 2007 eine Titigkeitsbeschreibung aufgenommen und die Tatigkeit des An-
tragstellers in threm Schriftsatz vom 29. Oktober 2007 beschrieben hat, fehit den Ausfiih-
rungen jecier konkrete Bezug zu einem ~Konlaeten® Projekt, an dem der Antragstellsr gis
Projekimanager beteiligt sein soll.

Dis Antragsgegnarin stellt die fachliche Eignung des Bearnten fir die Tatigkeit als Pro-
Iektmanager dar, behauptet, dass es sich Um eine amtsangemesuehe Beschaftigung des
Antragstellers handeie und dess der Antragstetier die Pflege seiner Mutter organisieren
k8nne und musse. Vivento habe dia Aufgabe, den Antragsteller wis andere von Rationali-
sierungsmafinahmen betroffens Beamts und Tarifkrafte auf Dauerarbeitsplatre zu vermit-
tein und gagebenentfails weiter zu qualifizieren. Daneben varflige Vivento aber auch (ber
Personalposten fir den Personalbereich. Zu einem solchen Berich sei der Antragstelier
umgesetzt worden. Dort kénne er tatsichlich amisangsmessen baachifligt werden.

Die Antragsgegnerin stelit weder dar, an welchem konkraten™ Projekt der Antragstetier -
Zundchst bafristet - teilnehmen soll noch legt sie eine Planung vor, aus der sich engibt,
wann und in weicher Weisa dom Antragsteller ain abstrakt-funktionelies Amt voraussicht-
lich wird Ubertragen werden kiinnen oder warum seine derartige Planung noch nicht aufge-
stelt werden kann,

Die Entscheldung setbstandig tragend kommt hinzu, dass die befristets Umsetzung vom
2. Oktober 2007 nicht erkennen anat, dass dis Antragagegnerin das ihr obliegende Er-
meesen rachtsfehlerfrel ausgetbt hat. Selbst wenn der Antragstelier aufgrund seiner Er
fahrungen und fachlichen Ausrichtung susgewihlt worden sein sollte, ist wedaer ersicht-
lich, dass er der einzige insowsit gesignete Beamte ist, noch, dass er trotz der parsinii-
chen Umatiinde, die ar als sinar Umsetzung emgegenstehend geitend gemacht hat {Pfie-
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ge der Mutter, 16-jhriger Sohn, Entfernung des Wohnortes zum Einsatzort) ausgewahit
worden ist, oder ob nicht ein ebenfalis geeigneter Beamter hitte ausgewshit werden kin-
nen. Die Ausfilhrungen der Antragsgegnerin zu diesem Punkt sind Im Wasantlichen for-
melhaft und pauschal und lassen keine am Einzelfall orientierte Ermesgsensausibung er-
kennean.

Die Kostenentacheidung folgt aus § 154 Aba. 1 VWGO.

Rochtsmitteibgishrung:
Gegen diesen Beschluss ist dis Beschwerde an das Niedersacheische Oberverwalungs-
gericht in L{neburg statthaft. Die Baachwardse ist innerhalb von zwei Wochen nach Be-

kanntgabe dieses Beschlusses bal dem
Verwaltungsgericht Oldenburg, Schiofpletz 10, 26122 Oldenbury,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschifisstells einzulegen. Dis
Beschwerdefrist ist auch gewshrt, wenn die Beschwerde innerhaib der Frist bei dem Nie-
dersachsischen Obsrverwaltungagerdcht in Lineburg achriftfich oder in elaktronischer
Form nach Maftgabe der Verordnung Gber den elektronischen Rechtsverkehr in der justiz
(ERVVOJust) vom 3. Juli 2008 (GVBI. 8. 247) aingaht.
Die Baachwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begrindung lst, sofemn sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem

Niedersichsischen Oberverwaltungsgericht,

Uslizener Strafie 40, 21335 Liineburyg,

oder Postfach 2371, 21313 Lineburg,
elnzureichan. Sis muss einen bestimmtan Antrag enthalten, die Grindes daregen, aus
danen die Entscheldung abzu@ndem oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinandersetzen,
Der Bsschwenrdefiihrer muss sich von elnem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an
ainer deutschen Hochschule im Sinne des Hochachulrmhmengesetzes mit Befdhigung
zum Richteramt cder eirner nach § 87 Abs. 1 Sitza 3 bis 7 VWG zur Vertretlung berech-
tigten Parson ala Bevollmachiigien vertraten latgen.

Glken Moeyer Fahndrich

Beschiuss
Dear Wart des Streitgegenstandas wird gemii §§ 52 Abs. 2 und
53 Abs. 3 GKG auf 5.000 Euro festgeseizt, wobei wogen der
faktischar Vorwegnahme dar Hauptsache keine Halbierung er-
folgt.



Rach oh

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Baschwerde statthaft, wenn der Wernt des Be-
achwerdegegenstandes 200,00 Euro Gbersteigt. Wird dar Baschwerdewert nicht smeicht,
(st die Beschwerde nur statthaft, wenn sie vom Gericht wegen der grundsétziichen Bedeu-
tung der zur Entscheidung stehenden Fragen zugelassen wird. Dis Nichtzulassung ist
unarfechtbar. Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhatb von sachs Monaken,
nachdem die Entacheidung in der Hauptemche Rechtelraft eriangt oder sich das Verfah-
ren anderweitig erladigt hat, bel dem
Verwaltungsgericht Okienburg, Schiofpiatr 10, 26122 Oldenburg

schriftlich oder zu Protokoll der Geschiftsstelle singelegt wird, Ist der Streitwert spiter als
einen Monat vor Ablauf disser Frist fesigesetzt worden, kann die Baschwerde noch inne:-
hatb =inas Monats nach Zusteliung odor formioser Mittellung des Festseizungsbeschius-
sas eingelegt werden.

Goken Mayer Féhndrich



