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Beschluss
in der Verwvafungsrechissache
-Artragstetier-
gegen
Bundesrepublik Deutschiand,
verireten durch die Deutschs Talskom AG,
Parsonaimanagemant Telskom, Rechtyservice Dienstrecht,
Gradestrafe 18, 301683 Hannover, Az: RSD-1,
-Antragegegrearin-

wegen Umsetzung,
hier: Antrag gemal § 123 VwG0

hat die 3./18. Kammer des Verwaltungsgerichts Stuttgart durch

durch den Vorsitzendan Richter am Verwaltungsgericht  Schaber
den Richter am Verwaltungsgericht Wirth

den Richier am Verwaltungegencht Schnabele

am 20. November 2007 beschiossan
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Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung untersagt den An-
tragsteller bis zum Abschluss des Widerspruchsverfanrens auf der Grundiage der Verfu-
gung vom 28.09.2007 a's Projekimanager bei der Vivento, Bereich CC BP, in Bonn einzu-
gatzen.

Die Aniragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500 € festgesetzt.

Griinda

Der in Heilbronn wohnende Antragsteller steht als Beamter der Besoldungsgrupoe A 12 m
gehobenem femmeldetechnischen Dienst der Antragsgegnerin. Er wurde zum Juni 2003
bestandskraftig zu der Tochtergeselischaft Vivenio ohne konkreten Dauerarbeiisplatz ver-
setzt. Seit November 2006 wurde der Antragsteler wiederhoit mit befristeten Umsetzun-
yen bei Vivento, Competence Center Dusineaa Mrojecta - CC DI - in Benn cingcoctzt. Mit
Umsetzungsverfigung vom 28.00.2007 wurde er wieder im Anschluss an eine vorherige
befristete Umsetzung unter Wechsel des Einsatzords in Bonn fir den Zeitraum vom
01.10.2007 bis 31.12.2007 Vivento, Competence Center Business Pmjecis - CC BP -, in
Bonn zugewiesen, wo er den Posten eines Projgktmanagers bekleiden soll. Er begehr,
der Antragsgegnerin im Wege einer einstweilige Anordnung zu untersagen, ihn bis zum
Abschiuss des Widerspruchsveriahrens auf Grund der Umsetzungsverfugung in Bonn ein-

Zuzelren.

Gemak § 123 Abs. 1 WwGO kann das Gericht auf Antrag auch vor Klageerheburg eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitpegenstand treffen, wenn die Gefahr be-
steht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung einas
Rechts des Aniragstellers vereitalt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Femer sind
einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines voriaufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhéilinis zuléesig, wenn disse Regelung. vor allem bei dauernden
Rechteverhdlinissen, um wesertliche Nachtzile abzuwenden oder drohende Gewalt zu
verhindern oder aus anderen Grlnden néfig erscheint. Voraussetzungen fur den Erlass
einer einstweiligen Anordnung sind in beiden Fallen (vgl. § 123 Abs. 3 VwGO in Verbin-
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dung mit § 020 Abs. 2 ZPO), dass einerseits ein Anspruch glaubhaft gemacht wird, dessen
vorlaufiger Sicherung die begehrte Anordnung dienen soll (Ancrdnungsanspruch) und
dass andererseits die Grinde glaubhaft gemacht werden, die eine gerichtliche Ellent-
scheidung erforderich machen (Anordnungsgrund).

Danach ist dem Antrag zu entsprechen. Der Anardnungsgrund folgt daraus, dass der Zeit-
raum der Umsetzung schon zu laufen begonnen hat. Das prinzpiell bestehende Verbot
der Vorwegnahme der Hauptsache steht dem Erlass der einstweilige Anordnung nicht
entgegen. Der Rechtsschutz im Hauptsacheverfahren kdme zu spat und fohrie fOr den An-
tragsteller zu unzumutbaren Nachteilen, die sich auch bei eirem Erfolg in der Hauptsache

nicht mehr ausgleichen lielen.

Der Antragsteller hat auch einen Anocrdnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Der Antragsteler beruft sich zu Recht auf einen Beschluss der Kammer vorn 24 10.2007 -

3 K 427807 - in einem gleichgelagerten Rechisstret, Danach begegnet die Umsetzungs-
verfiigung anders als in friheran Verfahren um eine Umsetzung des Antragstellers (VG
Slullgan L, Besuliluss vurnr 13122000 - 18 K €4228/00 - YOH DBade -WWhilleinbery, Be-
schluss vem 21.02.2007 - 4 8 74/07 - sowie VG Stultgar, Beschlues vom 31.05.2007 - 18
K 3183/07 -) bereits in formell-rechtlicher Hinsicht rechtlichen Bedenken.

MNach surmmarischer Prifung sind die Vorschriften des Mitbestimmungsverfahrens nicht
eingehalten. Zwar unterliegt eine Umsetzung, die einen Wechsel des Dienstortes erfordert,
nur dann der Mitbestimmungspflicht nach dem Bundespersonalvertretungsgesetz, wenn
sie auf Dauer angelegt ist. Dies folgt daraus, dass § 76 Abs. 1 Nr. 4 BPers¥VG, auf den
& 28 PostPersR verwaist, die Umsetzung innerhalh der Dienststelle mit der Versetzung
zu einer anderen Diensistelle gleichsetzt (vgl BVerw(’, Beschluss vom 10.10.1991 -
6 P 23.90 -, PersR 18982, 301).

Entgegen der Aufiassung der Antragsgegnerin dirfte es sich bei der Umsetzungsverfi-
gung um eine zustimmungsbedurfige personelle Einzelmalknahme im Sinne des § 99
Abs. 1 Galz 1 BetrVG handeln. Das Betriebsverfassungagesetz ist, scfern keine anderwei-
tigen Bestimmungen eingreifer, im Grundsatz auch auf Beamte anwendbar, die bei der

rivatrechilich verfasstan Deutschen Telekom AG beschaftigt sind und insoweit als Arbeit-
nehmer gelten (vgl. § 24 Abs. 1 und 2 PostPersRG). Nach dar Rechisprechung des Bun-
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desarbeitsgerichts richtet sich allerdings das Mitbestmmungsrecht des Betriebsrais aus-
schlieblich nach den §§ 28 und 29 PostPersRG, wenn die Malnahme von § 78 BPersVG
erfassi wird, Gahort eine Versezung (im arbeitsrechilichen Sinne) dagegen nicht zu den
nach § 76 Abs. 1 BPersVG mibestmmungspflichtigen Angelegenheiten, erflllt sie aber
die Merkmale des § 85 Abe 3 BetrVG, so besteht ein Mithestmmungsrecht des Betriabe-
rats nach § 99 BetrVG (vgl BAG, Beschluss vom 12.08 1287 - 1 ABR 7/87 -, BAGE 886,
188 = NZA, 18588, 273, Lenders/\Wehner\Weber, Postpersonalrechtsgesetz, §28. Rn. 3).
Da die Umsetzung, wie oben ausgefihrt, nicht von § 76 Abs. 1 BPersVG erfasst wird, ist
§ 89 BetrVG grundsatzlich anwendbar. Eine Zustimmungsbedorftigkeit durch den Be-
trigbsrat dirfte hier bestenen, Mach § 99 Abs, 1 Satz 1 BetrVG hat der Arbeitgeber vor je-
der Einsteung, Eingruppiering, Umgruppierung und Versetzung die Zustimmung des Be-
trisbarate einzuholen. Nach dem betriebsverfassungsrachtlichen \ersetrungsbegriff ist
unter Yersetzung die tatsachliche Juweisung eines anderen Arbeitsbereichs zu verstehean,
gleichglltig ob er hdhere, niedrigere oder gleichwertige Anforderungen an den Arbeitneh-
mer stellt, die entweder voraussichtlich langer als einen Monat dauern wird oder, auch bei
kirzerer Dauer, mit einer erheblichen Anderung der duferen Umstinde verbunden ist,
unter denen die Arbeit zu |sisten ist (Fitting/Kaiser/Heith/ Engel, Betr'v'G, 20 Auflage, § 98,
Rn. 04; BAG, Booohlugs vom 18.02,1086 1 ABR 27/84 | BACE &1, 161). Dic angegrific
ne Limsetzung, die die Kette der befristeten Umastzungen ohne Perspektive enes Dauer-
arbeitsplatzes fortsetzt, wie der Antragsieller unbestitten vorgetragen hat, wirkt wis eine
befristete Versetzung aus dem Raum Stuttgart nach Bornn. Damit ist die Umsetzung des
Antragstellers eine Versetzung im Sinne des § 9 Abs. 1 Salz 1 Bet'VG (vgl. auch Len-
dersWehnerMVeber, 3.a.0. Rn. 8). Ein Urteil der Kammer zur Frage der RechtméRigkeit
der bisherigen Umselzungen des Antragstellers, auf das sich die Antragsgegnerin perufen
kénnte, ist wegen Hauptsacheerledigung durch Zeitablauf bisher nicht ergangen (vgl. Er-
ledigungsbeschluss vom 05.04.2007 - 18 K 2228107 -), weswegen die aktuslie Umsetzung
des Antragsstellers unesngeschrinkt zu Uberprifen ist.

Diz Ausnahmeregelung des § 85 Abs. 3 Satz 2 BetrVG, wonach die Bestmmung des je-
weiligen Arbeitsplatzes dann nicht als Versetzung gilt, wenn Arbeitnehmer nach der Ei-
genari ihres Arbeitsverhaltnisses Ublicherweise nicht stdndig an einem Arbeitsplatz be-
echaftigt eind, findet hier enigegen der Auffassung der Aniragegegnerin kene Anweandung.
Diese Bestimmung erfasst Arbeitsverhalinisse, bal denen der Arbeitsplatz des Arbeitneh-
mers nicht festliegt, sondern Ublicherweise wechselt (vgl. BAG, Beschluss wvom
18.02.1986 - 1 ABR 27/84 - 3.a0.). Dementsprechend werden als Beispiele fir Arbeit-
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nehmer, die nach threr Eigenart ihres Arbeitsverhédltnisses Oblicherweise nicht standig an
einem Arbaitsplatz beschaftigt werden, Monteurs, Aulendienstmitarbeiter und Arbeitneh-
mer des Baugewerbes genannt, deren Beschaftigungsort mit den Baustellen wechselt (vgl.
BAG, Beschluss vomn 01.08.1989 - 1 ABR G3/868 -, BAGE 62, 314). Zu dieser Gruppe von
Arbeitnehmern zahit der Antragsteller nicht. Flr das Beamtenverhéltnis, das die dauerhaf-
te Ubertragung einas abstrakten und konkreten Funklionsamts voraussetzt, ist der standi-
ge Wechsel des Arbeitsplaizes gerade nicht typisch. Etwas anders ergibt sich auch nicht
aus der Versetzung des Antragstellers zu Vivento im Jahre 2003. Damit war damals kein
stdndiger Wechsel® des Arbeitgplatzes verbunden, wie ihn § 85 Abs. 3 Satz 2 BetrVG
voraussetzt. Ein bloBer gelegentlicher Wechsel, der bei vielen Arbeitsverhalinissen vor-
Kermmi, ist insoweit nicht ausreichend. Wirde ein gelegentlicher Wechsel des Arbeitsplat-
zes schon die Voraussatzungen des Satzes 2 aerflillen, liefe die grundsatzlich bestehende
Mithestimmungsbedirftigkeit von Versetzungen, wig sie nach § 85 Abs. 3 5alz 1 Betr'vVG
vorgesehen ist, praktisch leer (vgl BAG, Beschluss vom 01.08.1989 -1 ABR B53/88 -
8.a.0.). Es gab auch keine befristele Umsetzung des Antragsstellers nach Bonn mit Bin-
dungswirkung fir Anschiussumsetzungen”. Der Vivento-Betriebsrat hat deswegen mit
dem vom Antragsteller vorgelegten Schreiben vom 10.10.2007 wohl zu Recht reklamiert,
dass seine Beigiligunysiechle bel denr Uniselauny des Anbayssiellers pidhil gewalnl war-

den.

Unabhangg davon begegnet die Umsetzungsverfigung auch in materieler Hinsicht
durchgreifenden rechtlichen Bedenken,

Mach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteile vom 22.05.1980-2 C
30.78 -, BverwGE 60, 144 und vom 28.11,1991-2 C 41.89 -, BVerwGE 88, 199) hat der
Baamte keinen Anspruch auf unverdnderte und ungeschmélerte Ausibung des ihm Ober-
tragenen Amtes im funktionellen Sinn (Dienstposten). Er muss vielmehr eine Anderung
seines dienstlichen Aufgabenbereichs durch Umsetzung oder andere organisatorische
Maknahmen, nach Makgabe seines Amtes im statusrechtlichen Sinn hinnehmen, solange
ihm ein amtsangemessener Aufgabenbereich verbleibt. Danach kann der Dienstherr aus
jedem sachlichen Grund den Aufgabenbereich des Beamten verandern, solange dem Be-
amten ein amtsangemessener Aufgabenbereich verbleibt. Die Ermessenserwigungen des
Dignstharm kénnen im verwakungsgerichtlichen VYerfahren im Allgemeainen nur darauthin

uberprift werdsn, ob sie ermessensfehlerhaft sind.
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Die streitige Umsetzungsverflgung ist ermessensfehlerhat,

Zwar ist der Einwand des Antragsteliers, ihm werde im Competence Center Business Fro-
ject kein amtsangemessener Aufgabenbereich sonoern lediglich eine Pseudobeschafti-
gung zugewiasan, voraussichtiich nicht stichhaltig. Nach der von der Antragsgegnerin ver-
gelegten Aufgabenbeschreibung. in der das Projektziel (Mitarbeit bei der Umsetzung und
Steuerung der Bereitstellung spezieller Telekommunikationsleistungen den Grofkunden
Kabel Deutschiand) und die wesentichen Aufgaben des Antragstellers (allerdings nur mit
einer allgemeinen Beschreibung des konkreten Projektarbeitspostens PO7/006-02) darge-
stelit sind, erscheint die Bewertung des zugewiesenen Postens entsprechend der Besol-
dungsgruppe A 12 nicht fehlerhaft. Soweit der Antragsteller einwendet, es handele sich
ladiglich um eine nicht amtsangemaesszane Pssudobeschiftigung, bei der er ohne konkre-
ten Anlass seine Computerfertickeiten im Selbststudium Gben soll, wird diese Darstellung
von der Arntragsgegnern bestritien. Sie deutet auch an, dass die mangelnde konkrete Be-
schaftigung des Antragstellers mit einem sinnvolien Projekt bisher am persénlichen Ver-
halten und den Fehlzeiten des Antragssiellers liege.

Letztiich kann dicas Mrage aber offen bleiben. Denn die Umastzungavarfigung atellt aich
jedanfallz deshalh als ermessensfehlerhaft dar, weil die Antragsgegnerin dem Intaressa
des Antragstellers an cer dauerhaften Zuweisung eines Funktionsamis nicht hinreichend
Rechnung getragen hai. Mit dem Bundesverwaltungsgericht (vgl. Urteil vom 22.08.2008 -
2 C 258.05-, BVerwGE 126, 182) ist davon auszugehen, dass der Antragsteller durch sai-
ne Versetzung zu Vivento sowohl sein Amt im abstrakt-funktionellen Sinn als auch seinen
Disnstposten (Amt im konkret-funktionelen Sinn) nicht nur vorabergenend verloren hat.
Dieser zeiflich nicht bestimmte Entzug des abstrakten und konkreten Funktionsamts ver-
letrt den Grundsatz der Verknipfung von Status und Funktion und damit das Prinzip der
lebenszeitigen Ubertragung aller einer Laufbahn zugeordneten Amter, das Leistungsprin-
zip und den Grundsatz der amisangemessenen Alimentation. Zwar ist die Versetzung des
Antragstellers zu Vivento hier nicht im Streit, denn diese is! bestandskraftig geworden.
Daraus folgt, dass der Antragsteller die mit der Verseizung zu Vivento verbundenen Ande-
rungen seines Dienstverhaltnisses (nsbesondere die Pliicht zur Beteiigung an Gualifizie-

rungemalrahmen und das Bersithalten fir voribergehende Tatgkeiten) voribergehend

wohl hinnehmen muss. Dies bedeutat allerdings nicht, dass dis Antragsgegnerin die Tren-
nung von Status und Funktion dauerhaft aufrechierhalten darf und berechtigt ist, den An-
tragsteller je nach betneblichen Erfordemissen auf wechselnde Posten in unterschiedli-
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chen Orten einzusetzen, Das Bundesverwatungsgericht betont im genannten Urteil vom
22.06.2006, es widerspreche dem offentlich-recntlichen Dienst- und Treueverhaitnis des
Art, 33 GG, dem Beamten auf unbestimmte Zeit kein Funktionsamt zu Ubertragen und ihn
dadurch In den Zustand der Beschaftigungsiosigkeit zu versetzen oder ihn, verglielchbar
einem Leiharbeiter, Uber einen lAngeren 2eitraum in Dienststellen anderer Dienstherren zu

beschaftigen.

Unter Bericksichtigung dieser Vorgaben und in Anbetracht des Umstands, dass der An-
tragsteller bereits vier Jahre lang ohne Funktionsamt ist und er ohne Perspektive aines
Funktionsamts schon mehifach befristet in Bonn eingesetzt war, ist das Ermessen des
Dienstherm bei einer weiteren befristeten Umsetzung an sinen weit vom Wohnort entfern-
ten Einsatzort eingeechrinkt. Eine solche Umeetzung kommi nach Auffassung der Kam-
mer nur dann in Betracht, wenn mit dar Umsetzung zumindest eine Perspekiive fir ene
dauerhafte Ubertragung eines Funkiionsamts verbunden ist. Eine solche Perspektve, die
as dem Antragsteller emmdéglichen wirde, mit seiner Lebenspartnerin und deren minderjah-
rigen Kindern einen Umzug 2zu erwagen, besteht fur den Antragsteller nicht. Dies hat die
Antragsgegnern im Schriftsatz vom 18102007 ausdricklich eingerdumt. Eine weitere

vorabergenends Umselzung nach Bonn kann ihm deshalb nichl zugernmuled werders,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs 1 VwG0, die Sireitwertfestsetzung folgt
aus 5% 63 Abs. 2, 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an den Venwaltungsgerichtshof Baden-
Wiorttemberg in Mannheim, Schubertstraie 11, G8165 Mannheim oder Postfach 103204,
68032 Mannheim, gegeben. Sie ist beim Verwalungsgercht Stutigar, Augustenstralie 5,
70178 Stuttgar: oder Postfach 105052, 70044 Stuttgant, innerhalb von zwel VWochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung schriftlich oder zur Nederschrift des Urkundsbearmten der
Geschaftsstelle eirzulegen. Bei Einlegung der Beschwerde - auch zur Miederschrift - und
vor dam Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch ginen Rechtzanwalt cder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hechschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Juristische
Personen des offentlichen Rechts und Behiirden kénnen sich auch durch Beamie oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowe Diplomjuristen im héheren Dienst, Ge-
bistskérperschaften auch durch Beamte oder Angesiellte mit Befahigung zum Richteramt
der zustandigen Aufsichtsbehtrde oder des jpwelligen kommunalen Spitzenvercandes des
Landes, dem sie als Miiglied zugehdren, verireten lassen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mil der Beschwerde vorgelegt wor-
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den ist, beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg einzureichen. Sie muss einen
bestimmten Antrag enthalten, die Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuan-
darn oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander set-
£en.

Hinsichtlich der Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an den Verwaitungsgerichtshof
Baden-Wirltemberg in Mannheim, Schubertstralle 11, 68165 Mannhaim oder Post-
fach 103254, 68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 € Ubersteigt oder wenn sie wegen grundsaziicher Bedeutung der zu entschedenden
Frage zugelassen worden st. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgant, Augustenstrale 3,
70178 Stuttgart, oder Postfach 105052, 70044 Stutigart, schriftlich cder zu Protokoll der
Geschaftsstelle einzulegen und dann zuldssig, wenn sie vor Ablauf von sechs Monaten
nach Rechtekraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung des
Verfahrens eingelegt wird. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf diesar Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-
loser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Schaber Wirth Schnébele

Stuttgartden-. 7 1 Nov, 2007
ghgsgericht Stuttgar
Chgamtin der Geschaftestelle
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