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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof '
In der Verwaltungsstreitsache
- Antragsteller -
bevolimachtigt:
Rechtsanwalt Christian Lob,
Hochstr. 14, 57319 Bad Bereburg,
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vartraten durch:
Personalmanagement Telekom,
Rechtsservice Dienstrecht,
Gradstr. 18, 30163 Hannover,
' - Antragsgegnerin -
bevolimachtigk:
Postdirektor Wolfgang Treppesch
Deutsche Telekom AG,
Gradestr. 18, 30163 Hannover,
weagen

Umsetzung

(Antrag nach § 123 VwGO);

hier: Beschwerde des Antragsteilers gagen don Beschluss des Bayerischen
Verwalungsgerichts Augsburg vom 18. Septamber 2007,



-2-

eriisst der Bayerische Verwaltungegedchtahof. 15. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwattungsgerichtshof Happ,
den Richter am verwaltungsgerichtshot yiinschmann,

den Richter am Varwaltungsgarid\ishof Hammann

ohne miindiiche Verhandiung am 6. November 2007
folgendean

V.

Beoschiuss:

Der Baeschiuss des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 18. Septem-
per 2007 wird in Nm. §. und It. aufgehoben.

_ Der Antragsgegnerin wird untersagt, den Antragsteller wie in dev

Umsetzungsverfigung vom 8. August 2007 vorgesehen elnzuseizen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Rechtsstreits in belden
Rechtazigen Zu tragen.

Der Stretwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500 € festge-
sazrt

Griinde:

Dar Antragsteller, ein selt demn 1. Novernber 2003 dem Untaermehmensbereich
viverto der Deutschen Telekom AG zugewiesener Beamtar des gehobenan
Dienstes (technischer Fernmeldeamtsrat), wendet sich mit seinem Antrag auf
voriaufigen Rechteschutz gegen die Umsetzungsvesflgung der Anirags-
gegnerin vom 8. August 2007 (vom 4.0. bis 30.11.2007 befristater Einsatz bei
Vivento CC BP in Bonn). Das Verwaltungsgericht hat den Antrag mit Beachluss
vorm 1 8. Saptember 2007 abgelehnt.



Der Antragatelier hat Beschwarde eingelegt. Er beantragt,

der Antragsgegnerin unter Abdndarung des angefochienen
Beschlusses zu untersagen, ihn bis zum Abschluss des Wider-
gpruchsverfahrens auf Grund der Umsetzungsverfiigung vom 8.
August 2007 einzusetzen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Baschwernde zurdckzuwelsen.

Wegen weiterar Einzetheliten wird auf dle Gerichtsakten beider Rechtsziige
Berug genommen.

Die Beschwerde ist zuldsslg und bagrindet. Das Verwaltungsgericht hat es zu
Unrecht abgelehnt, die begehrte einstweilige Anordnung zu ertassen. Die
Umsetzung das Antragstellers ist rechtswidrig. Die sinstweilige Anordnung ist

nbtig, um wesentliche Nachtaile vom Antragsteller abzuwenden (§ 123 Abs. 1
Satz 2 VWGO). | :

1 Fiir die Umsetzung vom 8. August 2007 gibt as keine austeichende recht-
liche Grundiage.

Der Antragsteller kann gemafd Art. a3 Abs. 5 GG beanspruchen, dass lhm als
Inhaber des statusrechtiichen Amtes eines technischen Amtsrats (A 12) ain
abstrakt-funktionelles Amt sowle ein amtsangemeassenss konkret-funktionelies
Amt Gbertragen werden. Diesan Anspruch erfullt die Antragsgegnenn jedenfalls
seit dem Zeltpunkt der Zuweisung des Antragstellers zu dem Untemehmens-
bareich Vivento am 1. November 2003 nicht mehr. Dafiir Ist es bedeutungsios,
dass der Antragsteller gegen die "Versetzung® zu Vivento keinen Rechtsbehelf
ergriffien hat. Denn diese "Versetzung” hat nicht etwa rechisgestaltend den
besagten Anspruch vemichiet, sondemn die mit seiner Nichterfiliung Infoige der
m/ersetzung® zusammenhiingenden Fragen erst aufgeworfen.



Die grundsitzliche Barechtigung der Antragsgegnerin, den Antragstelter umzu-
setzen (§1 Abs, 1 PostPareRG i.V.m. § 55 Satr 2 BBG), steht in einem un-
mitielbaren sachlichen Zusammenhang mit jenam Recht des Antragstellers.
Solange die Antragsgegnerin dem Antragstetier kein abstrakt-funktionelies Amt
Gberiragt, ist sie Ihrerseits an einer Umsetzung gehindert. Es kann auf sich
beruhen, ob das auch gelten warde, wenn der Antragsteller nach dem Verust
seines bisharigen abstrakt-funktionellen Amtes in einer Oberschaubaren Phase
des (Jbergangs noch ohne neues Amt in diesem Sinn ist. Denn so llegen die
Dinge nicht.

2. Ohne die einstwelliga Anordnung kéime gerichtlicher Rechteschutz wegen der
Umsetzung zu spat. Fir den Antragsteller witren damit wesentliche Nachteile
verbunden (§ 123 Abe. 1 VwGO). Zwar nimmt die ainstwallige Anordnung die
Hauptsache zu Lasten der Antragsgegnerin vorweg. Dasg steht ihr aber nicht
grundsétziich entgegen. Vielmehr soll mit Hilfa einer einstweilligan Anardnung
gerade verhindert werden, dass die Hauptsache umgekehrt faktisch zu Lasten
des Antragstefiers durch bioken Zeitablauf vorweggenommen wird (Happ in
Eyermann, VwGO, 12. Auflage 2006, RdNr. 66a zu § 123) und dadurch
wasantliche MNachtelle entstehen,

3. Kosten: § 154 Abs. 1 VWGO
Stroltwert: § 47, § 52 Abs. 2, § 53 Abs. 3 Nr. 1 GKG

4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).

Happ Wiinschmann Hearrmann



