Ahschrift

VERWALTUNGSGERICHT L%W

Az 1B 41/0T o

BESCHLUSS

in der Verwaltungsrechtasache
dea Technischen Farnmalde

Antragatatiers,
Proz.-Bev.; Raghtaanw-aite - -

gegen

die Bundearepublik Deutschland,

vettreten durch den Vorstand der Deutachen Tolokom AG,
Personatmanagement Telekom, Rechtsservice D:enstrecht
GradestraBe 18, 30163 Hannover, - RSD-1 -

Antragsgegnerin,

Str\aitgaganstand Befristete Umsetzung, hier. Antrag auf voréufigan
Rechisschutz,

hat das Verwattungsgericht LOneburg - 1. Kammer - am 6. Novemnber 2007 beachlossen;

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-
‘nung untersagt, dan Antragsteller bis zum Abachiuss des Wi-
derspruchsverfahrens gegen dis von Thr unter dem 16. August
2007 verfigte befristete Umsatzung bei der DTAG, Vivento,



2.

Competence Center Businass Projects {CCBP) in Bonn als Pra-
jektmanager sinzusstzen.

Die Antragagegnerin trégt dia Kosten des Varfahrans.

2. Der Wert des Streltgegenstandes wird auf 2.500,— EUR fest-
gesetzt.

Griinde

Der Antragsteller, ain technischer Fernmelde: ) _ bei der Antrags-
gegnerin, bagehrt im Wege der einstweiligen Ancrdnung voridufigen Rechtsschutz gagen
die Verfiigung der Antragsgegnerin vom 16, Augusat 2007, mit der er befristet fir die Zait
vom 4. Saplember bls 31. Dezember 2007 zur DTAG, Vivento, Competence Center Busi-
ness Projects (CCBF) umgesetzt worden ist, wo er mit einer Arbeitszelt von 34 Wachen-
stunden als Projektmanager eingesetzt warden soll.

Der Antrag auf voriufigen Rechtsschutz hat Erfolg.

Das Gericht kann gemdlt § 123 Abs. 1 VwE0 aine einatweitige Anordnung treffen, wann
die Gafahr beataht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Ver-
wirklichung eines Rechta des Antragstellers vereitelt ader wasentlich erschwern werdan
kinnte (§ 123 Abs. 1 Satz 1 VwGEO - Sicherungsanordnung). Einstweiligs Anardnungen
sind auch zur Regelung eines voriaufigen Zustandes Zulassig, wann die Regelung - ins-
besandere bei dauerden Rechtaverhaltnissen - zur Abwendung wesentlicher Nachteile
oder zur Vierhinderung drohender Gewalt oder aus anderan Grandan niitig erscheint

{§ 123 Abs. 1 Satz 2 VWG - Regelungsanordnung). Beide Fommen der einstwelligen An-
ordnung setzen voraus, dass sowohl ein Anordnungsgrund ale auch sin Anordrungsan-
spruch glaubhaft gemacht werden (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 14, Aufl. 2005, § 123 Rn.
6). Diese Voraussetzungen sind hiar erfullt.

Ein den Erlass einor sinetweiligen Anordnung rechtfertigandar Anordnungagrund, die
Dringlichkeit einer Eilantschaidung, ist gegeben. Denn die ausgesprochene Umsetzung ist
mit Wirkung voem 4, September 2007 verfiigt worden.

Dem Antragstelier steht auch der erforderliche Anordnungsanspruch zur Seita, Die von
der Antragsgegnerin verfiglte Umsetzung ist rechtlich zu baanstanden. Zum einen wird
dem Antragsteller kein Amt im abstrakt-funktionelian Sinne auf Dauer dbertragen, was er
aber grundsitziich beanspruchen kann. Dass dem Antragstsller hier ausnahmsweise Tu-
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gemutet werden kann und muss, dass ihm nicht sogleich auch ein Amt im abstrakt-
funktionelen Sinne auf Dauar libertragen wird, ist von der Antragsgegnerin nicht substan-
tiiert dargalegt wordan. Zum anderan ist nicht erkennbar, dass die Antragsgagnerin das
ihr bei einer Abordnung oder Umsetzung zustehende Ermessen Uberhaupt und in einer
dan konkreten Umstdnden des Einzelfalles angepasstan Weise betétigt hat.

Deas Verwallungsgaricht Stade hat einem Beschiugs vom 11. Juni 2007 (3 B 652/07) zu
einem vergleichbaran Fall Folgendes ausgefihrt:

-Der Artragsteller hat auch sinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Diesar er-
9ibt sich aus seinem Anspruch aut amisangemessene Beschiftigung. Der Inhaber ei-
res statusrechtlichen Amtes kann gomal Art. 33 Abs, 5 GG haanspruchen, dass ihm
ein abstrakt-funktionelles Amt sowie ein amteangemsssenes konkret-funktionelies Armit,
d.h. &in entsprachandsr Dianstposten, Obertragen warden. Personalmalnahmen, die
nicht auf dieses Ziel ausgerichiat sind, sind demgegentiber rechtswidrig,

Mit der Rechtsprechung des BVerw( ( Urteila vom 22.06.2008, 2 ¢ 1/06 und 2 C 26/05
) ist davorr auszugehen, dass der Antragstelier durch seine Versatzung zu Viventa s8i-
ne Amter in dem genannten Sinne vetloren hat, In der Entscheiching 2 G 26/05 heiflt as
daru;

D2z Amt im funktionelien Sinpe bezieht sich auf die dlenstichen Aufgaben des Bearnten. Das
konkret-furktionalle Amt, der Dienstposten, bezelchnet die dam Beamten tatsachlich Gbertrage-
ne Funktion, seinan Aufgabenbereich. Dag abstrakt-funktionelle Amt knGpft ebanfalls an die Be
schiftigung des Beamien &n, jedoch im abatrakt verstandanen Sinne. Gemaint ist der einem
statugrachtlichen Amt entspracharnde Aifgabankreis, der einem [nhaber dieges Statysamtes bal
alner bestimmiten Bahdrde auf Dayer zugewlesen ist (BVerfs, Baschiuse vom 3. Iyl 1985
2.8.0.; BverwG, Unsile vom 4. Mai 1972 -BVerw(i 2 C 13,74 - BVerwGE 40, 104 <107 und
vom 29 April 1982 a.a.0. 5. 272 £} Das absfrak{-funkﬁfmalle Amt wird derm Beamten durch
gesonderte Verfogung das Dienstherm Gbertragen (Unteil vom 23. September 2004 - BVerw 2
C 27.03 - BVerwGE 122, 53 <55>). Die fur die amtsgemafie Besaldung gemal § 158 BResG
notwendige Zusamwmenschau von Amt im statusrechtlichen und im funktionellen Sinne steht ai-
nar dausrnden Trennung van Amt und Funktion grundsatzlich entgagen (BverG, Beschluss
vem 3. Juli 1985 a.a.0. 5. 267, 268).

I Rahmen diesar Vorgaben lisgt 88 Im Ermessen des Dienstherm, den Inhait deg abgtrakt-
Und des konkret-funidionallen Amtes festzulegen (Urtsil vom 23, Septermber 2004 a.2.0.). Das
badeutet aber auch, dass der Dienstherr gehalten ist, dem Beamten solghe Funktionsamtar zu
ubertragen, die in ibrar Wertigheit dem Amt im statusrechtiichen Sinne entsprechen (Uinteile vom
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1. Juki 1975 - BVerwG 6 C 44,72 - BVarwGE 49, 64 <67 f.>, vom 28. November 1991 -
BVerw(; 2 C 41.8% - BVerwGE 89, 199 <200~ ynd vom 3. Marz 2005 a.a.0. 5. 108, stRapr).
Darmit wird dem Beamten 2war kein Recht auf unverfinderts oder ungeschmlerte Ausiobung
€ines bastimwnben Amies Im funktionellan Sinne gewahrt, Er muss vielmanr Anderungen seines
abstrakten und konkraten Aufgabenberaichas nach Maflgabe seines statusrechtlichen Amtes
hinnahnen (BVerdG, Uriall vam 8. Februar 1977 - 1 ByR 74, 278, 28270 - BVerfGE 43, 242
<283, Beschluss vom 7. November 1879 - 2 BvR 513, 558/74 - BVefGE £2, 303 =354 f.>;

' BVeIwG, Urteile vom 22, Mai 1880 - BVerwG 2 C 30.78 - BVarwSE 60, 144 <150>, yom 28,
November 1991 a.a.0. 5, 201 und vom 23, September 2004 a.8.0. 5. 58). Bei jeder zachlich
begrindbaren Andarung der dem Baamten dbartragenen Funktensamier muss ihm jedioch
stote ein amitsangemessanar Titigkeitsbarelch verbleiben (Urteile vorn 22. Mai 1880 a.5.0. 5.
151, vom 28. November 1681 2.2.0. und vom 1. Juni 1995 - BVerwG 2 € 20.94 - BVerwE 98,
334 <338=). Ohhe seina Zustimmung darf dern Beamten diese Beschattigung weder entzogen,
noch darf er suf Dauer unterwertig baschaftigt werden (BVeriG, Baschluss vom 3. Juli 1985
a.a.0.; BVerwG, Urtedl vom 24, Januar 1991 2.2.0. S. 315}, Insbesondara darf er nicht avs dem
Dianst gedrangt und nicht dadurch, dass thm Preudobeschaftigungen zugewlesen werden, Zzur
Unt#tigkeit in perspektiviosem Zuwarten genotigt warden (Urteil vam 7. Septernbar 2004 -
BVerwG 1 D 20.03 - Buchholz 232 § 73 BBG Nr. 28 5. 28). ...

Mit der Versatrung 2u Vivento hat der Kiager seine bisherigen Funktionsamter nicht nur vart-
bergshend verloran, ahrie dass ihm andere amisgamate Funktionsamter auf Dauer aberiragen
wordan gind.

Bai Vivento besteht die Aufgabe des Kiagers geman Ziffer 5 Abs. 2 der Regelungan zum Ratio-
naligwrungsschutz fir Beamte zwar darin, sich aktiv an der Suche nach ainem Dienstposten zu
bataiigen, an Qualifizierungsmafnahmen teilzunehmen und sich for voribargehanda Tatighei-
ten bereitzuhalten. Diexs entspricht jedoch keinem Aufgabenbereich innarhaib des Untemeh-
mens im Sinne anas abatrakt- und konkret-funktionellen Amtas. Der Kldger ist in keiner Walse
in die Organisation und die Ablaufe das Unternahimans Vivento singasbunden und nimmt keine
Verwsltungstiitigkeiten wahr. Dies hatte dia Beklagte auch von vornherain nicht anders beab-
sichtigt. Nach ihren Ausfahrungen war mit der Versetzung des Klagers zu Vivento lediglich die
Harbeifuhrung einer "unbestimmiten Zeit des Bereithattens, Wartens und damit der faktiseher
Nichibeschaftigung® bezweckt. Damit ist der Kliger nicht Subjekt, sondern Objekt einer Aufga-
benbaschreibung (so - sinngemAan - auch Beschluss vom 2. August 2005 - BVarwGE 6 F 11.04 -
Buchholz 251.2 § 86 BInPersVG N, 5 zum Stellenpool das Landes Berlin).”
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Da der Antragsteller stets und stdndig &inen Anspruch auf Ubertragung eines abstrak-
ten und konkreten Funktionsamtes auf Daver hat, ist die angegriffene Personaimafi-
nahme allein deswegen rechtawidrig, weil sie angesichts ibrer Befristung vom 15.05.
big zum 31.08.2007 eban auf Cauer an dem rechtawidrigen Zustand, dem der An-
tragstelter ausgesetzt ist, nichts andarn kahn, sondem die Trennung von Amt und
Funktion swfrechtarhaht ( so Bayerischer Verwaltungsgerichtshof Minchen, Beschluss
vom 27.03.2007, Aktenzeichen: 15 GE 07.287. u. a. ). Demgegentber kdnnta sich die
Antragsgegnerin auch nicht darauf barufen, dass aufgrund der Tatigkeit in Bonn die er-
reute Ubsrtragung eines Funktionsamies erst emiglicht warden soll. Dies setzte gin
Mirklestmal} an Darsteilung Gber die Aufgabe des Antragstellars in Bonn, Gber den Be-
reich, in den er vermitlelt wardan soll sowie eine gewisse Wahrscheinlichkeit daftir vor-

aus, dass diese \ermititung Erfoly haben kann. An Sachvortrag in diesem Sinne fehit
as,

Dessen ungeachtat setzt die Personalmalnabme der Antragsgegnerin - unabhingig
davon, ob es sich um eine befristaie Umnsetzung oder um eine Abordnung handein sall-
te - voraus, dass sie ihr Ermesasen Oberhaupt und in einer den kankreten Umstanden
des Finzelfalles angapassien Weise batatigt hat. Das it vorliegend nicht erkennbar.
Auszugehen ist davon, dass for das Gericht { ebenso wie fir den Antragsteller, wie
sich aus seinem Schreiban vom 13.04.2007 an den Leitar der GC BP ergibt ) nicht
nachvaliziehbar ist, walche Art von Tatigkelt der Anfragsteller in Bonn ausoben soll. Die
Funktion ,Projekimanager blelbt ohne tnhalt, 6 lange nicht epdutert wird, um welches
Projekt &5 sich handelt. Auch aus dem bei den Verwaltungsvorgéingen bafindlichen
Memo" ergeben sich keine weiterflhrenden Einzelheiten. Vielmehr heifit es dort, dass
Auttraggeber fir das Projekt die ,Vivento Digital Sarvices {VDS)" sei. Daraus folgt das
Varliggen eines Jn-sich-Geschéftes®, bei dern ain Bereich/aina Abtellung der Viventis
elner anderen einen Auftrag erteitt, wobel der Antragstellar einen fir ihn eingerichteten
und ausgewiescenen Projektarbeitspasten (80 das Memo", S 1) wahmehmen soll.
Weicher Art das in diesem Zusammenhang zu entwickelnde Qualithtsmanagemeant
Systern VDS sein eoll, wird ebenfalls nicht dargestalit. Zu weichem Zwack eine Auditia-
rung, alsc eln systematischer, unabhangiger und dokumentierter Prozass zur objekti-
ven Auswertung, ob bestimmie Merkmale vorbardan und bestimmie Forderungen (z.B.
an Prozesse, Verfahren) erflillt sind, stattfinden soll, wenn nicht ansatzweise ein greif-
bares Produkt am Ende diesss Prozesses steht, it auch nicht nachvoliziehbar.

“Die Bedeutung und die Anforderungen der Tiitigkeit* (2. 2 der angegriffenan Mali-
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nahme), die eine Ubernahme der Tatigkeit durch den Antragstelier ,.zwingend erforder-
lich” machen sollan, lassen sich hiernach nicht beurteilen. Wenn die Tatigkeit vom Tat-
séchlichen nicht zu arfassen ist, kann gleichzaitig im Rahmen des Ermessens eine
Abwiligung der Frage, ob ggf. ein anderer Mitarbeiter an Stelle des Antragstellers fur
diese Malinahme in Betracht kommit, nicht stattgefunden haben. Das wird u.a. deutlich
an der entsprechenden Formulierung in dem berelts angesprochenen Memo® zum
Stichwort  Auswahlermassen”. Dort haillt es, dass alternative Mitarbeiter - eines Pools
von ca. 450 potentielien Fach- und Fiihrupgskraften der Laufbahngruppen des Gaho-
benen und Hoheren Dienstes - mit vargleichbarer Elgnung und Nichtbeschaftigung
nicht zur Verfiigung standen.” Eine ordnungsgemarie Abwigung mit etwaigen .Konkur-
renten®, indem pauschal auf zwei Lautbahngruppen mit 8 Statusamtem hingawiezen
wird, ist digs nicht.

Dia vorgtehenden Ausfitirungen legen nahe, dass dem Antragsteller eine Pseudobe-
schaftigung” ( 50 das BverwG. 5. 0. ) Dbertragen werden soll, zumal der Projekieinzatz
auch in zeitlicher Hinsich - der Antragstelier ist vallzeitbeschaftigt, wihrend sein jeizi-
ger Eingatz (ber eine Wochenatbeitszait von 34,0 Stunden I14uft - nichi einer volien Ta-
tigkeit antepricht und der Beginn des Einsatzes zunschst fir den 17.04 2007 - ein Jech-
ter” Einsatz llefle sich kaum urter den hier vorliegenden Umstanden um ainen Monat
verschieben - vorgesehen war. Bei dieser Sachlage wird dia angegriffene Perzonal-
maBnahme auch vom weiten Personal- und Organisationsermessan der Antragsgen-
nerin nicht getragen.

Offen bleiben kann, ob sich die angegriffene Malinahme allein bereits deswegen als
fehlerhaft erweist, weit @5 an der Mitbestimmung des Personalrats fehit. Wie bereits
angedeutat, kann e sich bei der Ma@natime sowohl um eine befristete Umsetzung wie
auch um eine Abordnung handeln. Die Abgrenzunyg gestaltet sich deswepen als
schwierig, weil zie an die Amts- und Behdrdenbegriffe anknapft, an denen es vorlie-
gend fahlt. Nach dem sosben Ausgefiihrien ist diese Frage aber ebenso wenig zu ent-
scheiden wie die daran anschlichende Frage nach dem Umfang der Beteifigung des
Personalrates, wobei streitig ist, ob im Falle siner befristetan Umsetzung eine Mitbe-
stimrmung auf der Grundlage des

§ 75 Abs. 1 Nr. 2 BPersV/(3 zu erfokgen hat { vemeinend Bayerizchar Varwaltungsge-
richtehof Minchen, Beschluss vom 23.10.2006, Aktanzeichen: 15 CE 062064 unter
Hinweis auf die Entscheidung des BVerw vom 10.10.1991, 6 P 23/90; bejahend fir
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dan Fall giner befristeten Limsetzung fir mebr als 3 Monate VG Augsburg, Baschluss
vom 20.07.2006, Aldenzeichen Au 2 5 08.797. FUr den Fall einer Abordnung erfolgt die
Mithastimmung auf der Grundlage des § 75 Aba, 1 Nr. 4 BPersVG )"

Diese Ausfihrungen, die das Niedersichsische Obarverwaltungsgericht in seinem Be-
schiuss vom 27, Septamber 2007 (5 ME 224/07) im Grunde bestitigt hat, hilt die Kam-
mer fir zutreffend und schlielt sich ihnen ausdriscklich an. Der vorlisgende Sachverhalt
ist demjenigen des Verwaltungsgerichts Stade derart vergleichbar, dass eine abwelchen-
de Entscheidung nicht in geboten ist. Zwar wird in der angefochtenen Verfligung der An-
iragsgegnerin vom 18, August 2007 aufgezihit, welche Titigkeiten vom Antragsteller
wahrzunahman sind. Die Tatigkeiten sind aber 5o vage formuliert, dass fir den An-
tragsteller und dem Gericht die Funktion des ,Projektimanagers” chne konkreten inhatt
blaibt, wall - wie im Fall des Verwaltungsgerichts Stade - nicht erldutan wird, um welches
Projeki o sich handeit. Der Inhalt des Projekts ergibt sich auch nicht aus den Verwal-
tungsvorgangen und ist im voriiegenden Eilverfahren ebenfalls nicht dargelagt worden.

Die Kostenentacheidung baruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Featsetzung des Straitwarts
beruht auf §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 1 und 2 GKG. '



